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GARANTIAS JUDICIAIS NO PROCESSO PENAL: IMPARCIALIDADE, PRAZO
RAZOAVEL E DIREITO DE INTERROGAR TESTEMUNHAS. Caso Lépez de Belva
e outro vs. Argentina (Senten¢a de 15 de maio de 2026)

1. O caso

Em 15 de maio de 2026, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
sentenga no Caso Lopez de Belva e outro vs. Argentina, envolvendo o processo
penal instaurado contra os advogados Carlos Alberto Lépez de Belva e Arturo Jorge
Podesta por fatos relacionados a atuacao profissional de ambos em processo civil
contra a Municipalidad de La Matanza, na Provincia de Buenos Aires.

No processo penal, ambos foram condenados, em primeira instancia, a 2 anos e 9
meses de prisao e 8 anos de inabilitagao, por fraude contra a Administragao Publica
na forma tentada. O mesmo magistrado havia conduzido a instrug&o, proferido o ato
de processamento, decretado a prisdo preventiva e, posteriormente, prolatado a
sentenga condenatoria.

A Corte IDH reconheceu a responsabilidade internacional da Argentina pela violagéo
de trés garantias: direito a ser julgado por juiz imparcial, direito ao prazo razoavel
e direito da defesa de interrogar testemunhas.

2. Imparcialidade judicial: dimensao subjetiva e objetiva

A Corte reafirmou que independéncia e imparcialidade, embora relacionadas,
possuem conteudos proprios.

A imparcialidade subjetiva diz respeito a auséncia de preconceitos ou
predisposi¢cdes pessoais do julgador e € presumida até prova em contrario.

A imparcialidade objetiva, por sua vez, exige verificar se existem elementos capazes
de afastar temores legitimos ou suspeitas fundadas acerca da parcialidade do juiz.

No caso concreto, a Corte observou que a sucessiva intervengédo do mesmo juiz na
investigacdo e no julgamento nao é, por si s6, incompativel com a Convengao
Americana. Contudo, essa concentragao de fungbes pode gerar duvida razoavel
sobre sua imparcialidade, especialmente quando o julgador ja tenha formado
prevengdes ou pré-concepgoes durante a investigacao.

O ponto decisivo foi o conteudo do ato de processamento. Para a Corte, determinadas
afirmacdes do magistrado ultrapassaram o grau de suspeita exigido naquele momento
processual e representaram adiantamento injustificado de critério sobre a
responsabilidade dos acusados, caracterizando prejulgamento e violagdo da
imparcialidade objetiva.

A Corte, contudo, ndo reconheceu violagdo da imparcialidade subjetiva, por auséncia
de elementos suficientes para concluir que decisdes desfavoraveis aos acusados
decorreram de parcialidade pessoal do magistrado.
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3. Atencao: fundamentar uma decisao cautelar nao significa prejulgar
A sentencga contém distingdo especialmente relevante para a atuagao criminal.

Ao examinar a decisdo de prisdo preventiva, a Corte entendeu que a expressao de
determinado grau de convencimento sobre a possivel participacdo do imputado pode
ser necessaria a propria fundamentagdo da medida cautelar.

A imposigao de prisao preventiva pressupde indicios suficientes de que ocorreu um
ilicito e de que a pessoa submetida ao processo possa ter participado dele, além da
analise da finalidade legitima, idoneidade, necessidade, proporcionalidade e
motivacdo da medida.

Por isso, diferentemente do ocorrido no ato de processamento, a fundamentacao
empregada na decisao sobre a prisdo preventiva nao foi considerada violadora da
imparcialidade objetiva.

4. Prazo razoavel deve ser examinado concretamente

A Corte reiterou que uma demora prolongada pode, por si mesma, representar
violagao das garantias judiciais. A razoabilidade do prazo deve considerar a duracao
global do processo e quatro elementos:

a) complexidade do caso;

b) atividade processual da pessoa interessada;

¢) conduta das autoridades judiciais; e

d) impacto da duracéo do processo sobre a situagao juridica da vitima.

No caso, nem todos os periodos de tramitagdo foram considerados excessivos. A
Corte examinou individualmente as etapas recursais, levando em consideracgao,
inclusive, a complexidade das questdes discutidas e atos processuais praticados
pelos préprios acusados.

A violacéo foi identificada na fase final perante a Corte Suprema de Justiga da Nacao.
Essa etapa durou aproximadamente quatro anos e quatro meses, com periodos de
inatividade nao devidamente justificados pelo Estado. A demora manteve as vitimas
em situacao de incerteza, inclusive quanto a sancéo de inabilitacido para o exercicio
profissional.

5. Direito da defesa de interrogar testemunhas

O art. 8.2.f da Convengdao Americana assegura a defesa o direito de interrogar
testemunhas e obter o comparecimento de pessoas capazes de esclarecer os fatos.
Segundo a Corte, essa garantia concretiza os principios do contraditério e da
igualdade processual.

No caso, uma interpretacédo da legislagao processual levou a impossibilidade de os
acusados interrogarem adequadamente determinada testemunha porque ela havia
sido indicada por outro imputado.
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Para a Corte, essa restricdo vulnerou o art. 8.2.f da Convencgéo.

Isso nao significa, entretanto, que toda limitagdo a produgéo ou formulagado de
perguntas seja incompativel com a Convencdo. Em relagdo a outra testemunha, a
Corte considerou legitima a rejeicdo de determinadas perguntas em razao de sua
natureza e de sua relagdo com o objeto do depoimento, reconhecendo tais
fundamentos como objetivos e razoaveis.

A pertinéncia, relevancia e utilidade da prova continuam submetidas a apreciagao
judicial, desde que seja assegurado plenamente o direito de defesa.

6. Dever de motivagao e os limites da jurisdigao interamericana

A Corte também reafirmou que a motivagao constitui garantia derivada do art. 8.1 da
Convencao. Decisbes capazes de afetar direitos humanos devem apresentar
racionalmente as razdes que conduziram a conclusdo adotada.

No caso concreto, entretanto, ndao houve violagao do dever de motivagao.

A Corte verificou que as decisdes indicavam fatos, provas e normas juridicas que lhes
davam suporte. As criticas formuladas pelas vitimas diziam respeito, essencialmente,
a valoracao das provas e a interpretagao do direito interno.

Nesse ponto, a Corte recordou que a jurisdigdo internacional possui carater
coadjuvante e complementar.: ndo atua como “quarta instancia” nem como
tribunal de apelagao destinado a rever divergéncias sobre valoragao da prova
ou aplicagcao do direito interno que nao estejam diretamente relacionadas ao
cumprimento das obrigagoes internacionais de direitos humanos.

7. Outros pontos examinados

A Corte n&o reconheceu responsabilidade internacional da Argentina por alegadas
violagdes relacionadas a comunicagao prévia e detalhada da acusagao, tempo e
meios adequados para preparacao da defesa, autodefesa ou defensor de escolha, ne
bis in idem, publicidade do processo, igualdade perante a lei, protegdo judicial,
principio da legalidade e propriedade privada.

A distingao € importante: nem toda irregularidade alegada em um processo penal
corresponde, automaticamente, a uma violagdo da Convengao Americana. A
analise convencional exige verificar concretamente o conteudo e a repercussao da
garantia invocada.

8. Reparagoes
A Corte determinou, entre outras medidas, o pagamento de US$ 20 mil a cada vitima
por dano imaterial, além de valores relativos a custas e gastos, e ordenou a

publicagdo da sentenca e de seu resumo oficial.

A Corte considerou que a propria sentenga e as demais medidas determinadas eram
suficientes para reparar as violacdes reconhecidas, ndo acolhendo as medidas
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adicionais requeridas.
9. Dialogo com a atuagao do Ministério Publico brasileiro

O Caso Lépez de Belva e outro vs. Argentina oferece parametros uteis para a
atuacao do Ministério Publico no processo penal.

A formulacdo de imputagcdes, manifestacbes sobre medidas cautelares e demais
intervengbes processuais deve preservar a distingdo entre juizo provisério de
probabilidade e afirmagao antecipada de culpabilidade.

Também cabe ao Ministério Publico, como instituicdo essencial a administragao da
Justica, contribuir para que o processo transcorra em prazo razoavel e para que a
atividade probatdria respeite efetivamente o contraditério e a igualdade processual.

A sentenca ainda chama ateng¢do para a importancia institucional da independéncia
de todos os atores do sistema de justica. A Corte ressaltou que a independéncia do
Poder Judiciario e dos profissionais do Direito, a objetividade e imparcialidade dos
membros do Ministério Publico e a integridade do sistema judicial constituem
requisitos indispensaveis a protecao dos direitos humanos e ao Estado de Direito.

10. Sintese para atuagao
O precedente permite destacar quatro parametros:

1. Imparcialidade objetiva: decisdes anteriores do julgador ndo configuram
automaticamente prejulgamento; € necessario verificar se seu conteudo ultrapassa o
juizo proprio daquela etapa processual.

2. Medidas cautelares: a fundamentagdo pode exigir manifestacdo sobre a
probabilidade de participagdo do imputado, sem que isso, por si s6, comprometa a
imparcialidade.

3. Prazo razoavel: a duracdo do processo deve ser examinada concretamente,
considerando complexidade, comportamento das partes, atuagao estatal e impacto da
demora.

4. Prova testemunhal: restricdes ao interrogatério devem preservar contraditorio e
igualdade processual; pertinéncia, relevancia e utilidade da prova podem ser
controladas judicialmente.

O Caso Loépez de Belva e outro vs. Argentina reforga, assim, que o devido processo
convencional ndo elimina os espacos legitimos de decisdo dos atores nacionais.
Exige, porém, que esses espagos sejam exercidos com imparcialidade,
fundamentacgao, duragao razoavel e efetivo respeito ao direito de defesa.

Sao Paulo, setembro de 2026.
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