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Medidas Protetivas no Sistema Interamericano: dever estatal de protecao efetiva
e o avang¢o do monitoramento eletrénico na Lei n°® 15.383/2026

A consolidagédo, no direito brasileiro, do monitoramento eletrébnico como medida
protetiva — agora expressamente reconhecido pela Lei n® 15.383/2026 — oferece
uma oportunidade relevante de dialogo com os parametros do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos. Nao se trata, aqui, de examinar os instrumentos processuais
tipicos do sistema (como medidas cautelares da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos ou medidas provisérias da Corte Interamericana de Direitos Humanos), mas
de identificar os standards materiais construidos por esses 6rgaos quanto ao dever
estatal de protecido de pessoas em situacdo de vulnerabilidade, especialmente
mulheres, criangas e adolescentes.

A jurisprudéncia interamericana parte de um ponto central: o dever de garantir direitos,
previsto no artigo 1.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, nao se
esgota na abstencao de violagdes. Ao contrario, impde ao Estado um dever positivo
de atuagado, que compreende prevenir, proteger e reagir diante de situagdes de risco.
Esse entendimento foi afirmado de forma paradigmatica no Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, no qual a Corte estabeleceu que o Estado pode ser
responsabilizado ndo apenas por atos diretos de seus agentes, mas também por sua
omissao em adotar medidas razoaveis para impedir violagdes previsiveis.

Esse dever ganha contornos ainda mais exigentes quando se trata de grupos
historicamente vulnerabilizados. No ambito da violéncia de género, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos afirmou, no Caso Gonzalez e outras (‘Campo
Algodonero') vs. México, que o Estado deve atuar com especial diligéncia para
prevenir, investigar e punir a violéncia contra a mulher. Nesse contexto, a auséncia de
medidas protetivas eficazes — ou a adogado de medidas meramente formais,
incapazes de evitar a escalada da violéncia — caracteriza violagdo da Convencao. A
Corte foi explicita ao exigir respostas estatais imediatas, coordenadas e efetivas,
afastando qualquer tolerancia com respostas tardias ou ineficientes.

Em relagdo a criangcas e adolescentes, o standard € igualmente rigoroso. Com
fundamento no artigo 19 da Convencéo, a Corte reconhece que esse grupo demanda
protecéo especial e reforgada. No Caso 'Meninos de Rua' (Villagran Morales e outros)
vs. Guatemala, afirmou-se que o Estado deve adotar todas as medidas necessarias
para assegurar ndo apenas a sobrevivéncia, mas também o desenvolvimento pleno
em ambiente seguro. Essa orientagao foi reiterada no Caso Instituto de Reeducagéao
do Menor vs. Paraguai, no qual se destacou que a protegao estatal deve ser concreta
e efetiva, ndo bastando previsdes normativas abstratas.

A partir desses precedentes, € possivel identificar um nucleo comum de exigéncias
interamericanas quanto as medidas de protegdo. Em primeiro lugar, exige-se que o
Estado realize uma avaliacdo concreta do risco, sendo insuficiente a adogao de
medidas padronizadas ou genéricas. Em segundo lugar, as medidas devem ser
adequadas as circunstancias especificas do caso, considerando o histérico de
violéncia, o contexto social e o grau de vulnerabilidade da vitima. Em terceiro lugar,
impde-se a adocédo de providéncias imediatas, especialmente em contextos de
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violéncia doméstica e familiar, nos quais o tempo de resposta estatal é fator decisivo
para evitar danos irreparaveis. Além disso, a prote¢cdo nao se esgota na decretagao
formal da medida: a jurisprudéncia interamericana exige monitoramento, fiscalizagcao
e garantia de efetividade. Por fim, as medidas de protecdo devem estar articuladas
com a investigacao dos fatos e com a responsabilizagdo dos agressores, como parte
de um dever mais amplo de garantia de nao repetigao.

E precisamente nesse ponto que a Lei n° 15.383/2026 se revela compativel com os
parametros do Sistema Interamericano. Ao reconhecer o monitoramento eletrénico
como medida protetiva, o legislador brasileiro avanga na direcdo de conferir
concretude e eficacia a protecdo das vitimas, superando modelos puramente
declaratérios ou dependentes de cumprimento voluntario pelo agressor. O
monitoramento eletrénico, ao permitir o controle efetivo da aproximagao do agressor
e a pronta resposta a eventuais descumprimentos, atende a exigéncia interamericana
de que as medidas sejam iddneas e eficazes para prevenir a violagao.

Mais do que isso, a inovagéo legislativa dialoga com a Iégica preventiva que orienta o
Sistema Interamericano. A protec¢ao nao pode ser estruturada apenas para reagir apos
a consumacao da violéncia; deve, ao contrario, ser capaz de interromper ciclos de
agressao e evitar sua escalada. Ao reforgar o controle estatal sobre o comportamento
do agressor, o monitoramento eletrénico contribui para reduzir o risco de reiteracao
da violéncia, especialmente em contextos de violéncia doméstica, nos quais a
proximidade fisica entre agressor e vitima é fator determinante.

Em sintese, os standards interamericanos impdem ao Estado um dever de protecao
que €, ao mesmo tempo, preventivo, concreto e eficaz. Nao basta a existéncia de
normas; é indispensavel que elas se traduzam em medidas reais, capazes de proteger
a vida e a integridade das vitimas. Nesse cenario, a Lei n® 15.383/2026 representa um
importante movimento de internalizagao desses parametros, ao fortalecer o carater
operativo das medidas protetivas e aproximar o ordenamento juridico brasileiro das
exigéncias consolidadas pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos e pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Quadro-sintese — Standards interamericanos de protecao e a Lei n® 15.383/2026
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