Ministério Publico da Paraiba
Promotoria de Justica Cumulativa de Sousa
Curadoria do Patriménio Publico

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA DA COMARCA DE SOUSA-PB.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por intermédio do
Promotor de Justica Curador do Pafrimdnio Publico que no final
subscreve, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no  art.
129, lll, da CF, no art. 60, IV, “d", da LC n°19/94, no art. 9°, Xl, art.
10, VIl e art. 11, | da Lei Federal n°® 8.429/92, e no art. 5°, da Lei n°
7.347/83, propor AGCAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CUMULADA COM PEDIDO DE ANULAGCAO DE ATO
ADMINISTRATIVO contra xxx, brasileiro, casado, Tenente Coronel da
Policia Militar do estado da Paraiba e comandante do xxx, podendo
ser localizado no prédio do xxx, xxx-PB e xxx, conhecido por xxx,
brasileiro, casado, vereador do municipio de Sousa, residente na xxx
centro de Sousa, podendo ser localizado na sede regional da xxx,
Sousa-PB, tudo em razdo dos fatos e fundamentos a seguir expostos
razdes a seguir aduzidas:




| - DOS FATOS

NGdo é nenhuma novidade no estado da
Paraiba, e sobretudo na cidade de Sousa, onde o poder econdmico e
politico procura sempre sobrepujar a legitima autoridade da lei, que
policiais sejam fransferidos sempre que, cumprindo o seu dever,
confrariem algum interesse da classe politica local ou de abastados
empresdrios, 0s quais, por sua vez, recorrem sempre aos politicos de
suas relacoes para conseguirem penalizar os policiais que agiram no
legitimo exercicio de suas obrigacdes funcionais.

Tal fato j&@ tem se tornado tdo corriqueiro que
quando um policial executa uma prisdo de algum parente destes
importantes senhores, no outro dia jd se comenta pela cidade que o
policial serd transferido, previsdo esta que via de regra ndo falha.

Pois bem, mais uma vez este fato ocorreu.

Segundo se pdde apurar no inquérito civil em
anexo, na madrugada do dia 14 de maio de 2005 (madrugada de um
sabado), uma guarnicdo da policia militar comandada pelo sargento
xxx foi acionada pelo COPOM a fim de se dirigir ao centro da cidade
de Sousa, visto que moradores daquela localidade estavam
reclamando que ndo conseguiam dormir devido oo abuso de
insfrumentos sonoros por parte de pessoas que bebiam nas
imediacoes.

Conforme o inquérito, ao chegarem ao local
os policiais confirmaram as denudncias, tendo solicitado as pessoas que
se enconfravam naquele local, entre os quais se incluia segundo
demandado, que baixassem o volume dos instfrumentos sonoros, tendo
estes se recusado.

Diante do impasse, o policial solicitou reforco
para cumprir seu dever, ocasido em que chegou o Juiz xxx que, usando
de bom senso e prudéncia, convenceu o segundo demandado e
demais presentes a baixarem o som, oportunidade em que a policia
resolveu se afastar e observar a dispersdo do grupo.

Ocorre que, nesta oportunidade, o segundo
demandado, Vereador xxx, inconformado com a acdo policial, passa
a desacatar o sargento xxx, chegando inclusive a ameacd-lo,



momento em que este, cumprindo seu dever legal, da voz de prisdo ao
Vereador, conduzindo-o a delegacia.

Pois bem, na segunda-feira, dia 16 de maio, o
Vereador xxx vigjou para Jodo Pessoa e, segundo as testemunhas
ouvidas no procedimento administrativo (fls. 17), as radios locais, j&
habituadas a velha histéria de sempre, j@ comecaram a bradar, por
antecipacdo, que o Vereador teria ido agilizar a transferéncia do
sargento xxx em virtude deste ter efetuado sua prisdo.

Mais uma vez a previsGdo ndo falhou e sem
qualquer preocupacdo em disfarcar a real motivacdo de seu ato, o
Tenente Coronel xxx efetuou a fransferéncia do sargento xxx para o
batalhdo de Cajazeiras jd no dia posterior, 17 de maio, retirando-o de
Sousa claramente por ingeréncia do vereador xxx, que viajara a Jodo
Pessoa para fazer seus contatos politicos e agilizar a transferéncia do
policial.

Ocorre que desta vez o ato ndo foi recebido
de forma passiva, nem no ambiente castrense e nem na comunidade.

Com efeito, os policiais, revoltados com as
sucessivas  transferéncias  motivadas por ingeréncia  politica,
organizaram um movimento de solidariedade ao sargento, recusando-
se a sair as ruas naquele dia sob a alegacdo de que ndo finham
motivacdo para trabalhar, jd que sé poderiam fazer valer a lei contra
bébados e miserdveis, oportunidade em que foi causado grande
tumulto na 2° Cia de policia, tendo o capitdo xxx, comandante da 2°
Companhia de Policia, ameacado prender o sub tenente xxx,
organizador do movimento, por motim.

Outrossim, na prépria cidade de Sousa a
reacdo foi imediata e enérgica.

A populacdo passou todo o dia 17 de maio
ligando revoltada para as réadios locais e os radialistas de todos os
orgdos de comunicacdo criticaram duramente a medida, visto que
embora Sousa precisasse de mais policiamento, os politicos e o
Comando do 6 BPM insistiam em transferir policiais por interesses
menores, deixando a populacdo desassistida e o clima de inseguranca
na comunidade(CD de fls. 27).

Alids, neste mesmo dia, o Movimento da
Sociedade Organizada de Sousa pelo combate & violéncia, integrado
por empresdrios, representantes de clubes de servicos, entidades de
classe e orgdos publicos de Sousa, fez publicar nota de repudio G



fransferéncia do policial, sendo tal nota veiculada em fodos o©s
programas de radio locais (documento de fls. 25/26 ).

Diante destas informacdes, que chegaram até
o Ministério PUblico,foi instaurado o inquérito civil 45/2005, destinado a
investigar a legalidade e moralidade da transferéncia do referido
policial, sendo ouvidos diversos policiais, 0s quais confirmaram todas os
fatos aqui narrados, informando ainda que recentemente o Tenente
xxx foi transferido de Sousa para SGo Jodo do Rio do Peixe apenas por
ter efetuado a prisdo do ex-prefeito do Lastro, xxx, o qual portava
varias armas dentro de seu carro, sendo fambém transferido o sargento
xxx para Cajazeiras, logo apds ter prendido um sobrinho do abastado
empresario xxx, o qual & parente do deputado federal xxx.

Como se V&€, a motivacdo da fransferéncia do
sargento xxx ndo foi o interesse publico, mas o interesse pessoal do
vereador xxx, ao qual aderiu o Comandante xxx.

Tanto isto é verdade, que o capitdo xxx,
Comandante da 2° Cia de Sousa, prestou entrevista as rdadios locais
alegando que a transferéncia do sargento foi mero remanejamento de
rotina (CD de fls. 27), enquanto no documento de fls. 20 o
Comandante xxx, do 6° Batalhdo, informa que a tfransferéncia do
policial teria sido feita por determinacdo verbal de escaldo superior, 0
que termina por evidenciar a ingeréncia do segundo demandado no
ato.

Ora, a se considerar que a fransferéncia foi
mero deslocamento de rotfina para adequacdo do efetivo as
necessidades locais, como afima o Capitdo xxx, ndo hd como se
entender o ato, posto que a 2¢ Companhia de Policia de Sousa abriga
um efetfivo de apenas 183 homens cobrindo 12 cidades, enquanto o
Batalhdo de Cajazeiras possui 297 homens, que cobrem uma drea de
11 cidades (doc. de fls. 24).

Alids, os policiais ouvidos no inquérito civil
alegam que o efetivo de Sousa € tdo exiguo que o Comando ndo
defere nenhum pedido de remocdo que retire policiais de Sousa, a
ndo ser que o policial consiga alguém para fazer uma permuta.

Por outro lado, se o ato consiste em medida
acautelatéria tomada até conclusdo do expediente apuratdério, como
afirma o Capitdo xxx, cumpre frisar que a legislacdo castrense ndo
ampara tal modalidade de ato administrativo, ainda que exista
procedimento disciplinar instaurado no dmbito da corporacdo por
provocacdo do segundo demandado.



Ademais, como adiante se demonstrard, tal
ato € imprestavel, haja vista o fato de ter sido exteriorizado através de
forma verbal.

Como se V&, o ato foi praticado com desvio de
finalidade, sem observancia da forma legal e violando frontalmente os
principios da legalidade e da moralidade, constituindo tal pratica
flagrante ato de improbidade administrativa (art. 11, | da lei 8.429/92).

Il - DO DIREITO

DA FINALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
DO APARELHO DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO

Todo ato administrativo recloma a presenca
de determinados afributos ou caracteres para que possua validade,
figurando dentre os atributos ou requisitos de validade de tais atos @
finalidade, cujo conceito foi bem delineado na doutrina de Di Pietro:

“ Pode-se falar em finalidade em dois sentidos

diferentes:

1. em sentido amplo, finalidade sempre
corresponde a consecugcdo de um resultado de
interesse publico; nesse sentido, se diz que o ato
administrativo tem que ter sempre finalidade publica;

2. em sentido restrito, finalidade é o resultado

especifico que cada ato deve produzir, conforme
definido na lei; nesse sentido, se diz que a finalidade do
ato administrativo é sempre a que decorre explicita ou
implicitamente da lei” !

Dentro deste contexto, é se de ressaltar que o
direito & seguranca é um interesse difuso elevado a condicdo de
cldusula pétreq, visto que a Constituicdo enumera no caput do art. 5° a
seguranca como um dos direitos nucleares do cidaddos.

Outrossim, a Carta Magna também estabelece
a obrigacdo estatal de garantir uma seguranca de qualidade quando,
no art. 144, dispde da seguinte forma:

Art. 144. A seguranga pUblica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para a

1 DI PIETRO, Maria Zanella Sylvia. Direito Administrativo. 14° ed. SGo Paulo: Aflas, 2002.

2 Constituic@o Federal

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, d igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()



preservagcdo da ordem pUblica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes érgdos:

| - policia federal;
Il - policia rodovidria federal;
lll - policia ferrovidria federal;
IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros
militares.

Como se observa, a obrigacdo estatal de
fornecer seguranca publica tem por finalidade a preservacdo da
ordem publica e a protecdo da comunidade, ndo podendo o
aparelho de seguranca publica ser manejado para atendimento de
interesses particulares, em detrimento de toda a populacdo.

Com efeito, é fato notdrio, e portanto que
dispensa prova, que o clima de inseguranca tem crescido de forma
drastica em nossa comunidade, haja vista o grande aumento de
assaltos a residéncias, latrocinios e roubos, o que inclusive motivou a
sociedade a organizar um semindrio sobre seguranca publica em
Sousa, com a presenca do secretdrio de seguranca publica, e a criar
um movimento civico que cobra melhorias do Estado no aparelho de
seguranca local.

Pois bem, ao invés de os demandados
trabalharem para reforcar o efetivo da 2° Cia de Policia, como agentes
publicos que sdo, ambos confribuem para o enfraguecimento do
mesmo efetivo, providenciado a transferéncia de mais um policial do j&
desfalcado destacamento local para satfisfazer a uma vinganca
pessoal, o que configura, como a seguir se verd, o vicio do desvio de
finalidade, ou desvio de poder.

DO DESVIO DE FINALIDADE

A lei 4.717/65 define o desvio de finalidade
como aqguele que se observa quando “ o agente pratica ato visando a
fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia”.

Desenvolvendo o conceito legal acima
referenciado, Caio Tacito ministra cldssica licdo acerca do tema:

“A regra de competéncia ndo é um cheque
em branco concedido ao administrador. A
administragdo serve, necessariamente, a interesses
publicos caracterizados. Ndo é licito a autoridade valer-



se de suas atribuicoes para satisfazer a interesses
pessoais, sectdrios ou politico-partidarios, ou mesmo a
outro interesse puUblico estranho a sua competéncia. A
norma de direito atende a fins especificos que estdo
expressos ou implicitos em seu enunciado.”

Ocorre que o desvio de finalidade nem sempre

é facilmente perceptivel, conforme bem demonstra Cretella JUnior:

“A prova do desvio de poder é dificil de fazer-
se. A autoridade age, quase sempre, com exitrema
cavutela, acobertando-se sob a mdscara da legalidade.
(...)"disfarca (...) os motivos verdadeiros do ato
praticado e apresenta, oficialmente, um pretexto legal.
Trata-se de desmascarar o embuste, o0 que nem sempre
é facil.”

O mesmo autor, porém fornece elementos

investigativos para que a real finadlidade do ato seja detectadaq,
captando-se o vicio que se oculta por trds da aparente aura de

legalidade:

“A prova do desvio de poder deve encontrar-
se na documentagdo que figura no expediente
administrativo ou que se incorpora desde logo ao
expediente juridico. Também se admite a prova
testemunhal, assim como a prova indicidria, mas
apreciando-as restritivo e exigindo que as presungoes
sejam graves, concordes e precisas. (...) E ao préprio
ato e aos documentos administrativos que o
acompanham que se pede prova do desvio de poder. E
o arquivo, o fichdrio que deve fornecer tal convicgdo ou
qualquer outra prova: uma carta, um bilhete, uma
confissdo, uma prova indireta.”

No mesmo norte, Hely Lopes Meirelles ressalta

a importdncia da prova indicidria na identificacdo do desvio de
finalidade, sendo vejamos:

“O ato praticado com desvio de finalidade -
como todo ato ilicito ou imoral - ou é consumado as
escondidas ou se apresenta disfarcado sob o capuz da
legalidade e do interesse publico. Diante disto, ha que
ser surpreendido e idenfificado por indicios e
circunstancias que revelem a distorcGo do fim legal,
substituido habilidosamente por um fim ilegal ou imoral
ndo desejado pelo legislador. A propésito, ja decidiu o
STF que: ‘Indicios vdrios e concordantes sdo prova'.
Dentre os elementos indicidrios estd a falta de motivo ou

3 TACITO, Caio. Temas de Direito PUblico. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, v. 1.
4 CRETELLA JUNIOR, José.Curso de Direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1971.

5 CRETELLA JUNIOR, Op cit.



a discordancia dos motivos com o ato praticado. Tudo
isto dificulta a prova do desvio de poder ou de
finalidade, mas ndo a torna impossivel se recorrermos
aos antecedentes do ato e a sua destinagdo presente e
futura por quem o praticou.”

Dentfro da casuistica jurisprudencial, € possivel
se identificar vdrios casos em que ficou evidenciado desvio de
finalidade por parte do administrador, mormente nos casos de
transferéncias de servidores publicos para outras localidades com
intuito punitivo, sendo vejamos:

Relator: JUIZ ONALDO ROCHA DE QUEIROGA

Ano: 2002 Data Julgamento: 22/12/2001 Data Pub. no
DJ: 29/12/2001 Natureza: APELACAO CIVEL E REMESSA
DE OFICIO Orgdo Julgador:2° CAMARA CIVEL
Origem: ITAPORANGA

Ementa:
Servidor publico - Remogdo -Desvio de fungdo -
llegalidade manifesta - Ofensa a direito liquido e certo -
Ordem concedida - Remessa improvida.

Ndo se nega a administragcdo o poder de movimentar
seus servidores, ainda que estdveis; nega-se, sim, o
abuso desse poder quando exercido arbitrariamente,
sem justificativa e sem interesse publico, sabido que
todo ato administrativo estd sujeito aos principios da
legalidade (conformidade com a lei) e da finalidade
(objetivo publico).

Relator: DES. ANTONIO DE PADUA LIMA
MONTENEGRO Ano: 2002 pata Julgamento: 15/08/2002
Data Pub. no DJ:28/09/2002 Natureza: REMESSA EX-
OFFICIO Orgio Julgador: 1° CAMARA CIVEL
origem: CONCEICAO
Ementa:
MANDADO DE SEGURANCA. Professora. Contemplagao
com gratificagdo do FUNDEF. Posterior afastamento da
servidora da unidade beneficiada pelo plano. Supressdo
da gratificagdo adquirida nos termos do plano de
valorizagdo profissional. Ato administrativo que causa
prejuizo. Motivagcdo. Inexisténcia. Abuso de direito.
Direito liquido e certo. Violagdo. Concessdo do writ.
Remessa Oficial. Honordrios advocaticios. Seu
descabimento em sede de remédio herdico. Provimento
parcial.

E imperativo seja motivado o ato administrativo que
transfere servidor publico para outra localidade,
suprimindo, em consequéncia, gratificagdo por ele
recebida em face de ascensdo funcional obtida através

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro.26° Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001.



de capacitagdo profissional. Se o agente publico
responsdvel pela organizagcdo do servigo pUblico assim
ndo o faz, ingressa na arbitrariedade, sendo seu ato
passivel de correicdo via mandado de seguranga,
notadamente quando se constata aparente desvio de
finalidade na sua conduta a demonstrar a inexisténcia
de interesse puUblico no afastamento do servidor de seu
local de trabalho de origem.

No presente caso, dliaondo-se a prova
testemunhal, que mesmo temendo as represdlias e amarras da
disciplina  militar revelou de forma cristalina a motivacdo da
transferéncia do policial, as contradicdes das declaracdes dos
Comandos da 2 Cia de Sousa e do 6° Batalhdo de Cajazeiras, G
“coincidéncia” do sargento ter sido transferido apenas 03 dias apos ter
efetuado a prisdo do segundo demandado, a ‘“coincidéncia” do
Vereador fer se deslocado a Jodo Pessoa para contatos politicos na
véspera da transferéncia do policial, as manifestacdes da imprensa, da
populacdo e do movimento da sociedade organizada em defesa da
seguranca e ao documento de fls. 24, tém-se um quadro completo do
desvio de finalidade verificado no ato de transferéncia do policial.

DA FORMA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
EMANADOS DO APARELHO DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO

A forma é o meio de exteriorizacdo do ato
administrativo, sendo que para que o ato seja dotado de validade é
imprescindivel que seja veiculado através da forma exigida pela lei.

Em regra, como € sabido, a forma do ato deve
ser a escrita, admitindo-se apenas em casos excepcionais a forma
verbal ou ainda outfras formas de exteriorizacdo, como no exemplo
cldssico do apito do guarda de transito e dos sinais luminosos postos
para orientar os motoristas.

Tal regra visa atender ao principio da
publicidade e, ao mesmo tempo, garantir o registro dos atos,
possibilitfando ainda a observancia do devido processo administrativo
com as garantias da ampla defesa e do contraditério, mormente
quando o ato possa trazer gravame ou prejuizo a alguém, sendo
vejamos:

“O que se exige é que seja adotada, como
regra, a forma escrita, para que tudo fique
documentado e passivel de verificagdo a todo
momento™”

"7 DI PIETRO, Maria Zanella Sylvia. op cit.



“Dai podermos dfirmar que, se, no direito
Privado, a liberdade do ato juridico é regra, no Direito
PUblico é a excegdo. (...) O que convém fixar é que sb
se admite o ato administrativo ndo escrito em casos de
urgéncia, de transitoriedade da manifestagcdo da
vontade administrativa ou da irrelevancia do assunto
para a Administragcdo. Nas demais hipoteses é de rigor o
ato escrito em forma legal, sem o qué se expord a
invalidade™.s

Tal regra foi positivada através do art. 22, § 1°
da lei 9.784/99, cabendo salientar que nem a lei 3.907/77 (lei de
organizagcdo da policia militar do estado da Paraiba), nem a lei
3.909/77 (estatuto dos policiais militares do estado da Paraiba) e nem a
lei 8.962/81 (regulamento disciplinar da policia militar) autorizam a
transferéncia verbal de policial, seja por mera remocdo de rotina, seja
por penadlidade sumdria em caso de procedimento instaurado (vide
documentos de fls. 30/109), o que, alids, se fosse possivel na legislacdo
castrense, ndo teria sido recepcionado pela CF.

DO DESVIO DE FINALIDADE E DA
INOBSERVANCIA DA FORMA LEGAL COMO ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A Constituicdo Federal norteia a forma de
atuacdo da administracdo publica quando enumera os principios
nucleares da atividade administrativa, destacando, em seguida, as
sancoes aplicdveis aqueles que violem tais principios, praticando atos
de improbidade administrativa:

Art. 37. A administragdo pUblica direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

(..)

§ 4°. Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo previstas
em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

8 MEIRELLES, Helly Lopes. Op cit.



Por sua vez, a lei 8.429/92 regulamenta a
matéria, definindo expressamente o desvio de finalidade como ato
de improbidade administrativa, sendo vejamos:

Art. 11 - Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administragc@o publica qualquer agdo ou omissdo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto na regra de
competéncia;

Ao comentar o referido inciso | do art. 11,
observam Marino Pazzaglini Filho, Mdarcio Fernando Elias Rosa e
Waldo Fazzio Junior:

“ No iniciso I, o agente pUblico pratica ato
nulo, por ilicitude do objeto ou por incompeténcia. E o
desvio de finadlidade, seja porque atua com fito
pessoal (por exemplo, vingang¢a, protecionismo, etc),
seja porque tem em mira finalidade administrativa
diversa da determinada em lei.

A regra é repeticdo do art. 2°, letra ¢ da Lei
de Acdo Popular (4.717/65).

Como acentua Augustin Gordillo, o desvio de
poder ou de finalidade oferece obstdculo probatério
ligado a subjetividade do agente publico, ao lecionar
que ‘poucas vezes € o ato mesmo que permite
demonstrar, através, por exemplo, de sua motivagéo,
que padece desse vicio: mas normalmente a prova
resultard de um conjunto de circunstancias alheias ao
aspecto externo do ato, porém que estdo na realidade
e nos antecedentes do caso’ ".°

Debrucando-se sobre o mesmo dispositivo
legal, José Jairo Soares esclarece que a referida norma estabelece
situacdoes e principios de forma exemplificativa, podendo a
casuistica ampliar as modalidades de ato de improbidade, sendo
vejamos:

Os doze incisos que vém logo apds
prevéem vdrias condutas e, por igual, ndo encerram
hipéteses exaustivas, pois inGmeros outros
comportamentos poderdo ocorrer e encontrar abrigo

9 PAZZAGLINI FILHO et al. Improbidade administrativa. 4° ed. SGo Paulo: Atflas, 1999.



no tipo aberto do caput, de modo a configurar ato de
improbidade administrativa.

Consoante ja referido, no seu art. 37, caput, a
CF previu expressamente alguns principios regentes da
Administragdo  PUblica, a saber: legadlidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(este acrescentado pela EC 19/98). Além desses,
outros hd que, ou se encontram em outros dispositivos,
ou fluem do sistema, a exemplo dos seguintes:
supremacia do interesse publico sobre o privado,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
motivagdo, controle judicial dos atos administrativos,
responsabilidade do Estado por atos administrativos,
presuncdo de veracidade ou legitimidade,
especialidade, controle ou tutela, autotutela,
hierarquia, continuvidade do servico publico,
motivacdo das decisoes, realizagdo de licitagdo para
contratagdo de servicos ou aquisicdo de bens,
concurso publico, etc”.»

Pelo acervo probatdrio trazido aos autos,
além do evidente desvio de finalidade, é possivel perceber que os
demandados violaram o principio da eficiéncia e da supremacia do
interesse publico sobre o privado, providenciando transferéncia de
militar de um local em que ele era absolutamente necessdrio, face a
escassez do efetivo, e enviando-o a oufro local, onde hd excedente
de policiais, fudo a fim de atender a um interesse particular.

Do mesmo modo, foram violados os principios
da legalidade e da publicidade, ao se observar que a transferéncia
do militar foi feita verbalmente, infringindo a forma legal.

Por fim, cumpre frisar que a responsabilidade
do primeiro demandado origina-se do fato de ser ele a autoridade
competente para a transferéncia do policial, apontando toda a
prova no sentido de que o ato (ou simulacro de ato) de
transferéncia  decorreu de  decisdo sua, enquanto @
responsabilidade do segundo demandado decorre do fato deste ter
contribuido para a pratica do ato, utilizando seu poder politico para
levar o primeiro demandado a proceder em desacordo com a
finalidade publica.

DA NECESSSIDADE DE CONCESSAO DA
LIMINAR

10 LEITE SAMPAIO, José Adércio et al. Improbidade administrativa.. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.



Para a concessdo da medida liminar sdo
necessarios dois requisitos: o periculum in mora e a fumus boni juris.

Registre-se que o fummus boni iuris esta
evidenciado por todos os elementos de prova produzidos no
procedimento administrativo 45/05, mormente a prova testemunhal, a
gravacdo de programas radiofénicos e a documentacdo oriunda do
movimento civico de combate & violéncia, os quais comprovam o
desvio de finalidade do ato de fransferéncia do Sargento Marcelo,
além, é claro, do oficio de fls. 20, que comprova que a transferéncia
do policial € ato administrativo imprestavel, em face da inobservancia
da forma legal (escrita).

Deste modo, a prova juntada aos autos é
farta, podendo a liminar ser deferida de plano, sem necessidade de
prévia justificacdo (art. 12 da lei 7.437/85).

Outrossim, o periculum in mora resta
demonstrado face a insuficiéncia do efetivo da 2° Cia de policia de
Sousa (doc. de fls. 24), agravada com a transferéncia do sargento xxx,
tudo isto em detrimento do interesse publico.

Do mesmo modo, é possivel perceber
claramente que a auto-estima e a motivacdo dos policiais da 2°
Companhia estdo seriamente abaladas (depoimentos de fls. 13/17), a
ponto dos mesmos terem afirmado aos radialistas em Sousa que sua
funcdo hoje se restringe a prender pretos, pobres e prostitutas (CD de
fls. 27).

Tal desmotivacdo & um risco imenso para
a seguranca publica da cidade e toda a populacdo corre perigo
quando os policiais ndo tém mais estimulo para frabalhar ou ficam
atemorizados de fazé-lo, ante a presenca da espada de Damocles
sobre suas cabecas, ameacando penalizd-los sempre que estes
venham a efetuar a prisdo de alguém importante.

Outrossim, se for mantida a decisdo
administrativa (ou o simulacro de decisdo) que transferiu o policial, a
propria  populacdo perderd a confianca na eficiéncia e na
impessoalidade do Estado, restando a impressdo de que quem manda
nesta pais ndo € a lei, e sim a vontade unipessoal de um ou outro
politico, o que pode causar séria crise institucional, confirmando o
comentdrio popular de que este € o pais do jargdo: “Vocé sabe com
quem esta falando?2”.

Assim, antes de tomar uma decisdo, este
orgdo ministerial solicita que este douto juizo ouca as manifestacdes da
populacdo, dos militares, de seus familiares, das enfidades de classe e



da imprensa, registrados nas gravacdes que seguem em anexo, tudo
para que se avalie a extensdo do dano causado pela tfransferéncia do
policial e a necessidade urgente de se anular este ato.

Deste modo, em sede de Iliminar, o
Ministério PuUblico requer a anulacdo do ato administrativo (ou
simulacro de ato) que fransferiu o sargento xxx para a cidade de
Cajazeiras inaudita altera pars.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, o Ministério
PUblico requer:

a) Concessdo da medida liminar,
consistente na invalidacdo do ato que transferiu o sargento xxx da 2°
Cia de Sousa para a cidade de Cajazeiras, determinando-se seu
imediato retorno ao efetivo de Sousa.

b) A noftificacdo dos demandados para
apresentarem a defesa preliminar (Lei n° 8.429/92, art. 17, §7°);

c) O recebimento desta peticdo inicial;

d) A citacdo do requerido para apresentar
contestacdo, no prazo legal;

e) A citacdo do Estado da Paraiba para
que, querendo, a teor do art. 5°, §2°, da Lein® 7.347/85, e no art. 17, §3°,
da Lei 8.429/92 c/c o art. 6°, §3° da Lei 4.717/65, habilite-se como
litisconsorte de qualquer das partes.

f) A procedéncia da ac¢cdo, com o
reconhecimento do cometimento de ato de improbidade e a
consequente condenacdo do réu nas sancoes do art. 12, lll da Lei n°
8.429/92, mormente a perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de 3 a 5 anos, pagamento de multa civil de até 100 vezes o
valor da remuneracdo percebida pelos agentes e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de 3 anos.

g) A procedéncia da acdo, com a
anulacdo definitiva do ato administrativo que determinou a
transferéncia do xxx da 2¢ Cia de Policia Militar de Sousa para a cidade
de Cajazeiras.

Protesta provar o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, sobretfudo a prova testemunhal e



documental em sentido amplo, requerendo, desde ja, que se
determine a um serventudrio designado por V.Ex® a readlizacdo de
degravacdo dos CD’s em anexo.

Com os autos, seguem as copias dos autos
do Procedimento Administrativo n°® 045/05 da Curadoria do Patriménio
PUblico da Promotoria de Justica Cumulativa de Sousa.

Dd-se G causa o valor de R$1.000,00 (mil
reqis).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sousa, 27 de junho de 2005.

Lucio Mendes Cavalcante
Promotor de Justica em substituicdo na Curadoria

Manoel Pereira de Alencar
Promotor de Justica

Adriana Franga Campos
Promotora de Justica

Maricelly Fernandes Vieira
Promotora de Justica

Raniere da Silva Dantas
Promotor de Justica

Juliana Couto Ramos
Promotora de Justica
a
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