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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EXCELENTISSIMOS DESEMBARGADORES

HONROSA PROCURADORIA DE JUSTICA

Autos: Agravo de Instrumento n® 200705124155

Relator: Desembargador Jodo de Almeida Branco

Agravante: ESTADO DE GOIAS

Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
Natureza: CONTRAMINUTA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

Tratam os autos de um recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo
ESTADO DE GOIAS, com pedido de efeito suspensivo contra a decisio interlocutéria
de fls. 20-206, proferida pela Merit{ssima Juiza de Direito da Comarca de Itapaci, nos autos

da Acao Civil Pablica n® 200704030432, cujo dispositivo ficou assim publicado:

Posto isto, defiro parcialmente o pedido de liminar para determinar a

interdigcao progressiva e proviséria da Cadeia Publica de Itapaci, durante
o periodo de reparos, sendo inicialmente na cela destinada aos detentos do
semi-aberto e, posteriormente, nas celas dos detentos do regime fechado e
dos menores infratores, e determino que o requerido promova a reforma
emergencial da Cadeia Publica de Itapaci de Goias, ultimando-a no prazo
maximo de 90 (noventa) dias, devendo assegurar as condigdes minimas de
seguranca e salubridade.

Para a realizagdo das reformas emergenciais, 0 requerido devera retirar os
presos de uma das celas e, posteriormente — apds o término dos reparos da
respectiva cela, retira-los da outra, colocando-os na cadeia publica de Pilar de
Goias, ou na Penitenciaria da capital do Estado, ou, ainda, em local que sabe
ser apropriado a execugao penal, ja que cabe ao Estado de Goias, através do

Poder Executivo, proporcionar locais adequados a custodia de presos.’

' Dispositivo da decisdo intetlocutéria agravada.
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A combatida decisao, ainda, determinou o modo como seriam retirados os
presos durante as obras nas celas e, por fim, cominou multa diaria no valor de R$ 1500,00
(um mil e quinhentos reais) por dia de atraso, a ser revertida ao Fundo Penitenciario

Estadual.

Em suas razoes, o agravante aduziu ser nula a decisdo recorrida, por contrariar
o comando vertido no artigo 2° da Lei 8437/92 (“No mandado de seguranca coletivo ¢ na agio
civil priblica, a liminar sera concedida, quando cabivel, apis a andiéncia do representante judicial da

pessoa juridica de direito piiblico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.”).

Ponderou, ainda, que foi violado o artigo 1°, § 3°, da Lei 8437/92 (“Nao serd

cabivel medida liminar que esgote, no todo on em parte, o objeto da agao.”).

Ressaltou, também, que com o deferimento da medida liminar o juizo da

comarca de Itapaci afrontou o artigo 2° da Constitui¢ao Federal de 1988.

Salientou que nio estavam presentes os pressupostos exigidos a concessio da

liminar pleiteada (fumus boni juris e periculum in mora.

Além de tudo isso, invocou em favor do Estado de Goias a cldusula da reserva do
possivel e, de igual modo, quanto a reforma emergencial da Cadeia de Itapaci, que “nao ha

qualquer previsao or¢amentaria para tanto (LOA)”.

Pugnou, em arremate, pela concessiao liminar de efeito suspensivo a decisio
agravada, até o pronunciamento definitivo deste egrégio Tribunal de Justica. E, no mérito,

por sua reforma integral.
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Apreciando o recurso deduzido, o ilustrado Desembargador-relator Jodo de
Almeida Branco deferiu parcialmente o pedido de efeito suspensivo “zao-somente para

suspender a aplicacdo da multa didria fixada na sentenca agravada’.

E o sucinto relatério.

No que toca ao juizo de admissibilidade do recurso ora examinado, calha ressaltar
que foram preenchidos todos os requisitos intrinsecos (cabimento; legitimagao para recorrer;

interesse em recorrer € inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e extrinsecos

(tempestividade; regularidade formal € preparo — isento, in casi) para o conbecimento do recurso.’

No que tange ao meritum causae, desde ja, vale rechagar por completo
as razoes do agravante, sendo certo que a respeitavel decisdo recorrida ndo esta a

merecer nenhum retoque.

Nesta senda, importa rebater os argumentos trazidos pelo agravante. Em
primeiro lugar, nota-se, facilmente, a fraqueza da argumentagdao segundo a qual a decisao

recorrida seria nula por nio ter observado o disposto no artigo 2° da Lei 8437/92.

Como se sabe, a necessaria oitiva prévia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, no prazo estabelecido no artigo supracitado, em inumeros
casos, vem sendo afastada pelos Tribunais, em nome da efetiva tutela de interesses

maiores que estejam sendo lesados ou postos sob ameaca de lesao.

? “O controle da admissibilidade pode e deve ser feito de oficio pelo 6rgio competente. No que concerne
a0 juizo que lhe espelha o resultado, se positivo, pode e costuma ser implicito (...). Sempre que o 6rgio
passou a0 exame do mérito, entende-se que respondeu de modo afirmativo 2 questao da admissibilidade. O
juizo negativo de admissibilidade, esse tem de ser explicito e fundamentado.” (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicio sistemadtica do procedimento. 25 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2007, p. 120 — sem destaques na redagdo original).
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Nesse contexto, dissertando sobre o dispositivo em alusiao, com a maestria de
sempre, o afamado membro do Ministério Publico paulista HUGO NIGRO MAZZILLI

pondera que:

Na concessado de liminares contra ato Poder Publico, exige-se prévia
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de Direito Publico, que

devera pronunciar-se em 72 horas. Embora nao o diga a lei, essa exigéncia

sO tera razoabilidade se nao significar denegacdo de acesso efetivo a

prestacao jurisdicional; a se entender o contrario, cairiamos em flagrante

inconstitucionalidade.®

Exatamente nessa trilha, esta egrégia Corte de Justica, nos autos de um agravo
de instrumento interposto pelo Estado de Goias em uma acao civil publica que visava a
interdicao do estabelecimento prisional da comarca de Hidrolandia-GO, abrandou o teor
da regra estatuida no artigo 2° da Lei 8437/92 e manteve a decisao liminar que
determinou a interdi¢io proviséria do referido estabelecimento. Tal decisio foi assim

ementada:

ACAO CIVIL PUBLICA. INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
CONCESSAO DE LIMINAR ATRELADA A PREVIA AUDIENCIA DO
REPRESENTANTE JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA - ART. 2° DA LEI N°
8.437/92. ARTIGO 273 DO CPC. | — Nao ha se falar em violagcdo ao

disposto no no art. 2° da Lei n° 8.437/92 quando a concessao da medida
liminar mostra-se extremamente premente. Il — Presentes os

pressupostos do art. 273 do CPC, quais sejam a prova inequivoca e a

verossimilhanca da alegacdo de a Cadeia ndo estar em boas condicdes

fisicas, o periculum in mora, demonstrado na possibilidade de

comprometimento da integridade dos presos, bem como a

reversibilidade da medida, impende a manutencdao da decisdo que

concedeu interdicdo proviséria. Agravo conhecido e improvido. (32
CAMARA CIVEL DO TJGO. Al n° 52203-9/180 (200602784632). Des. Rel.

Rogério Arédio Ferreira).

> A defesa dos interesses difusos em juizo. 15* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 382 — original sem destaques.
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Niao divergindo deste entendimento, o Tribunal de Justica de Santa Catarina
também ja teve oportunidade de relativizar a aplicacio do combatido artigo 2° da Lei

8437/92, em caso semelhante ao ora examinado. A propésito, veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PREFACIAL - CONCESSAO DE LIMINAR

ATRELADA A PREVIA AUDIENCIA DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA
PESSOA JURIDICA - ART. 2° DA LEI N° 8.437/92 - CUMPRIMENTO QUE
DEVE CEDER EM RAZAO DA URGENCIA. Nio ha que se falar em

violacédo ao disposto no art. 2° da Lei n° 8.437/92 quando a concesséao da
medida liminar mostrar-se extremamente premente e os bens ameacados

de violacdao forem de dificil reparacdao. AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CIVIL PUBLICA - INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL
- PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA - LIMINAR DEFERIDA -
AUSENCIA DE PROVAS - ONUS DE INSTRUGAO DO RECURSO INCUMBE
AO AGRAVANTE. Para a concessdo da tutela antecipada, nos casos de
fundado receio de dano irreparavel, requer-se a presenca dos requisitos que
possibilitem o convencimento do magistrado acerca do direito arglido, quais
sejam: prova inequivoca e verossimilhanga das alegagdes. A decisao liminar
que antecipa os efeitos da tutela apenas sera desconstituida quando houver
provas contundentes da ndo existéncia de alguns dos requisitos legais, cujo
énus probatdrio incumbe ao agravante. (Agr. Inst. n° 2005.027685-5, 12 CAM.
DIREITO PUBLICO DO TJSC, Rel. Volnei Carlin. unanime, DJ 28.06.2006).

Ultrapassado este ponto inicial, observa-se que merece ser sumariamente
rejeitada, também, a alegacdo do recorrente no sentido de que “fazendo-se o cotejo dos pedidos
Sformulados em sede liminar e os de mérito (procedéncia dos pedidos), verifica-se flagrantemente que agueles
nada mais sio do que antecipacio destes, de sorte que a prevalecer a decisao liminar, ora agravada,
esgotado estard, ainda que em grande parte, o objeto da agao (...)”. Ora, esta asser¢cao do agravante
nao poderia ser mais desarrazoada, pois, basta dar uma olhadela na peti¢ao inicial da Acdo

Civil Pablica — que subsidiou o deferimento da liminar guerreada — para perceber que o

seu objeto principal nio se assemelha, nem de longe, com o objeto do pleito liminar.
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Nesse ritmo, vale registrar que, em cardter liminar, foi requerida a

INTERDICAO PROVISORIA ¢ 2 REFORMA EMERGENCIAL do estabelecimento prisional

[13

de Itapaci-GO. Ja em cardter definitivo, o pedido foi bem diverso, a saber: “a

CONDENACAO DEFINITIVA do rén ao cumprimento de obrigagio de fazer, consistente na

CONSTRUGCAQ de um estabelecimento penal na cidade de Itapaci, no prago mdximo de 180 (cento e

oitenta) dias, observando-se, para tanto, os parimetros legais estabelecidos pelo Titulo IV da Lei
7210/ 84 (Lei de Excecugiao Penal) e, ainda, pelos artigos 8° 9°, 10 ¢ 41 da Resolugio n’ 14, de 11 de
novembro de 1994, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria (que fixon as
REGRAS MINIMAS PARA O TRATAMENTO DO PRESO NO BRASIL), sob pena de
multa didria estabelecida no valor de R§ 1500,00 (mil e quinbentos reais), que deverd reverter-se em
favor do Fundo Penitenciario Estadnal, em caso de atraso ou descumprimento da determinagio constante

da sentenca’.

Pelo que ja foi exposto, fica claro que o pleito liminar (inferdigio e reforma
emergencial da cadeia e ltapaci) nao guarda nenhuma identidade com o objeto principal da
acao (construgao de um estabelecimento prisional). Do mesmo modo, fica facil notar que o
deferimento parcial da medida liminar requerida* nio tem absolutamente nenhuma
semelhanga com o objeto principal da agdo civil pablica (repita-se a exaustdo: construgao de

um estabelecimento prisional). Totalmente improcedente, portanto, esta alegacao do agravante.

Ad argumentandum tantum, para desmoronar definitivamente esta alegacio do
agravante, seria possivel citar o ilustrativo julgado que se segue, por subsumir-se com rara

perfeicao ao caso sub judice. In verbis:

* “Posto isto, defiro parcialmente o pedido de liminar para determinar a INTERDICAO progressiva e

proviséria da Cadeia Publica de Itapaci, durante o periodo de reparos, sendo inicialmente na cela

destinada aos detentos do semi-aberto e, posteriormente, nas celas dos detentos do regime fechado e dos
menores infratores, e determino que o requerido promova a REFORMA EMERGENCIAL da Cadeia_

Pitblica de Itapaci de Goids, ultimando-a no prazo mdximo de 90 (noventa) dias, devendo

assegurar as condicdes minimas de seguranca e salubridade” (Dispositivo da decisio atacada).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - ANTECIPACAO DE
TUTELA - MEDIDA QUE ESGOTA, EM PARTE, O OBJETO DA AGCAO -
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA - POSSIBILIDADE - OBRIGAGAO DE
FAZER - REFORMA E AMPLIAGCAO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL -
DEMORA INJUSTIFICADA NA REALIZACAO DE OBRAS NECESSARIAS -
PRINCIPIO DA EFICIENCIA ADMINISTRATIVA - INEXISTENCIA DE
INGERENCIA INDEVIDA MULTA POR DESCUMPRIMENTO EXCESSIVA -
REDUCAO - AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. O principio da

dignidade humana autoriza a antecipacao de tutela para determinar que o

Estado tome providéncias, ha muito reclamadas, para resolucido de

situacdo precaria, insalubre e de inseguranca existente em

estabelecimento prisional, AINDA QUE ESGOTE, EM PARTE, O OBJETO
DA ACAO. “Nao obstante haja certa reserva quanto a possibilidade de

conceder tutela antecipada em ag¢des movidas contra a Fazenda Publica, o

certo € que ndo se mostra razoavel deixar de se adotar tal medida, que é

necessaria para evitar riscos a vida dos detentos e funcionarios da
Cadeia Publica, bem como garantir a seguranca da populacdo em geral.”

(Dra. Giovana Pasqual, Juiza de Direito). E cabivel a cominacio de multa,

em valor razoavel, para o caso de descumprimento da ordem judicial.
(Recurso de Agravo de Instrumento n° 96343/2006, 62 CAMARA CIVEL DO
TJMT, Rel. Juracy Persiani. j. 06.06.2007, unénime).

No que tangencia ao raciocinio do agravante, no sentido de que #do hd qualguer

previsdo orcamentdria para proceder-se d reforma emergencial da cadeia de Ifapaci, nao bastasse o seu

descompromisso com a tutela minima dos direitos dos presos, insta notar que a falta de

previsdo orcamentiria para tanto nao pode constituir 6bice para que a populagio

carceraria itapacina tenha garantido os seus direitos mais comezinhos.

No mais, rebatendo este ponto levantado pelo agravante, o MINISTERIO

PUBICO pede vénia para tomar como seus os excertos do voto do culto Desembargador

ROGERIO AREDIO FERREIRA, proferido nos autos do agravo de instrumento

(supracitado) interposto pelo Estado de Goias em uma agdo civil publica que visava a
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interdicao do estabelecimento prisional da comarca de Hidrolandia-GO, no qual o citado

magistrado de 2° gran deixou assente o seguinte:

O agravante sustenta, para ser possivel a reforma da Cadeia Publica, a
necessidade da existéncia de previsdo orgamentaria na LOA (Lei
Orgamentaria Anual).

O FATO DE NAO HAVER PREVISAO ORGCAMENTARIA NA LOA, NAO

OBSTA O ESTADO DE SOLICITAR VERBA COMPLEMENTAR PARA
ATENDER QUESTOES EMERGENCIAIS.

Assim, vislumbro acertada a decis&o de primeiro grau, ndo merecendo reparo,

devendo-se manter a liminar concedida até o julgamento meritério da causa.®

Também nao merece acolhida a afirmacdo do agravante segundo a qual 7ao
estavanm presentes os pressupostos exigidos d concessao da lininar pleiteada (fumus boni juris e periculum

m mora).

Nesse atimo, com a devida permissdo, transcreve-se aqui o “item III”” da agao

civil publica proposta perante o juizo da comarca de Itapaci, pois, a0 que parece, foram

especialmente nessas razdes que a magistrada a guo se estribou para corretamente
proferir a decisdo fustigada. De mais a mais, o agravado cré firmemente que com esta
argumentacao (fatica e juridica) esta ilustrada Camara ira manter 7 fotum a decisao

recorrida. In ipsis litteris, segue-se o aludido “item III:

Baseado no principio da efetividade do processo como instrumento da
jurisdicdo, o legislador tem se preocupado com a tutela preventiva, que, como
é cedico, pode revelar-se através de variados instrumentos. E exatamente por
esse motivo que alguns diplomas legais tém contemplado a matéria com o
objetivo primordial de evitar a ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparagcdo em virtude da demora do julgamento da demanda.

Nesse contexto, insta notar que o artigo 12 da Lei 7347/85 (Lei da Agéo Civil

Publica) — “podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagéo

* Voto proferido no dia 20 de matr¢o de 2007, nos autos do Al n® 52203-9/180 (200602784632).
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prévia, em decisao sujeita a agravo” —, estabelece de forma clara e precisa a
permisséo legal dirigida ao magistrado para que este possa, com ou sem
justificagcao prévia, conceder medida LIMINAR. Sobre este dispositivo, calha
exaltar a precisa licdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO :

A tutela preventiva tem por escopo impedir que possam consumar-se danos a
direitos e interesses juridicos em razao da natural demora na solugdo dos
litigios submetidos ao crivo do Judiciario. Muito freqientemente, tais danos
sao irreversiveis e irreparaveis, impossibilitando o titular do direito de obter
concretamente o beneficio decorrente do reconhecimento de sua pretensao.
(...) A simples demora, em alguns casos, torna inécua a protegéo judicial,
razao por que as providéncias preventivas devem revestir-se da necessaria
presteza.

Nessa mesma toada, o artigo 84 (e seus paragrafos) do Cédigo de Protecéo e
Defesa do Consumidor, aplicavel ao caso por forga da conjugagéo dos artigos
21 da Lei 7347/85 e 90 da Lei 8078/90, estabelece objetivamente que:

Art. 84. Na acao que tenha por objeto o cumprimento da obrigagao de fazer ou
nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagao ou determinara
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

(...)
§ 3°. Sendo RELEVANTE O FUNDAMENTO DA DEMANDA E HAVENDO

JUSTIFICADO RECEIO DE INEFICACIA DO PROVIMENTO FINAL, é licito
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apos justificagdo prévia, citado o
réu.

§ 4°. O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor multa diaria ao
réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel

com a obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5°. Para a tutela especifica ou para a obtengdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais como
busca e apreensdo, remocao de coisas e pessoas, desfazimento de obra,
impedimento de atividade nociva, além de requisicdo de forca policial.

Diante destas sumarias razdes, estando inequivocamente comprovada a

verossimilhanga das alegagdes feitas nesta exordial (relevante fundamento
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da demanda), a concessdo de medida liminar® é medida que se impde, para
impedir a perpetragdo da horrenda situagdo’ em que se encontra o
estabelecimento prisional de Itapaci, onde tem havido inegavel violagdo de
varias normas cogentes, constitucionais e legais.

Ademais, hd que se reconhecer, em conformidade com as “suplicas”
transcritas no item | (dos fatos) desta inicial, que a realizagdo de uma urgente
reforma no prédio do estabelecimento carcerario de ltapaci e, ainda, sua
interdicdo temporaria, sdo medidas de estrita cautela e prudéncia, haja vista
que o0s presos que la se encontram estdo sobrevivendo em condigbes
absolutamente desumanas, degradantes e insalubres, além do que, pela
fragilidade da estrutura do prédio (auséncia de seguranca), a qualquer
momento podera ocorrer uma fuga em massa se a situagdo permanecer como
esta (demonstrado, pois, o justificado receio de ineficacia do provimento
final).

Em suma: o fumus boni juris encontra-se fartamente demonstrado, por
intermédio da flagrante violagao aos direitos fundamentais dos presos alojados
no presidio municipal. Por sua vez, o periculum in mora também esta
devidamente caracterizado, pelo fato de os detentos encontrarem-se
submetidos a condigdes completamente insalubres, em uma cadeia que nao
reune condicdes minimas para a necessaria contencdo dos presos. Nessa
esteira, parece fora de duvida, ante a situagdo da carceragem, a extrema
inseguranga dos policiais e da populagao itapacina, que vive submetida a risco
diuturno, ante a perene possibilidade de fuga dos internos (tudo em
conformidade com as pegas de informagao anexas).

Dessarte, ante a evidente ilegalidade da postura omissiva do réu, € forgoso

reconhecer que, caso ndo seja concedia a pleiteada medida liminar, o

¢ “Por medida liminar deve-se entender medida concedida in limine litis, i. é., no inicio da lide, sem que

tenha havido ainda a oitiva da parte contriria. Assim, tem-se por liminar um conceito cronoldgico,

caracterizado por sua ocorréncia em determinada fase do procedimento, qual seja, o seu inicio (...) E bom

que se ressalte que ndo ha violagdo da garantia do contraditério na concessao justificada pelo perigo, de

providéncias jurisdicionais antes de ouvida a outra parte (inaudita altera parte). O contraditério, neste

caso, ¢ posposto para momento posterior a concessio da providéncia de urgéncia.” (DIDIER ]Jr.,

Fredie, e outros. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. Salvador: JusPODIVM, 2007, p. 529-530).

7 Como dito em linhas volvidas, o estabelecimento catrcerario de Itapaci ndo conta com a mais

basica estrutura de “seguranca” e, além disso, é absolutamente “insalubre”.
b b
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exercicio do direito constitucional a vida digna e a dignidade permanecera
tolhido, em escancarado prejuizo para a ressocializagdo dos presos recolhidos
no carcere deste Municipio. Ou sera que o demandado acredita ser possivel a
dita ressocializagdo num estabelecimento penal como o que temos em
Itapaci?!®

Assim sendo, por revelar-se a concessao de medida liminar como atitude de
extrema necessidade (no caso sub judice), € que o MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS a requer, nos seguintes termos®:

a) que seja decretada, liminarmente (inaudita altera parte), a INTERDICAO
PROVISORIA do estabelecimento prisional do Municipio de Itapaci,
determinado-se a remocgao imediata dos presos (em conformidade com o § 5°
do artigo 84 do CDC) la recolhidos para outros estabelecimentos penais
(preferencialmente, para cidades circunvizinhas), em condi¢des de seguranca
e salubridade compativeis com a dignidade do ser humano.

b) que a interdigédo proviséria do aludido estabelecimento prisional perdure até
que seja construido outro estabelecimento penal no Municipio de Itapaci, nos
moldes requeridos na letra f, do item IV (infra);

c) que o demandado seja liminarmente compelido a obrigagdo de fazer
(REFORMA EMERGENCIAL), consistente em efetuar as obras necessarias no

¥ Vé-se que o perigo da demora também esta nas consequéncias que serdo suportadas por toda a sociedade
que espera a ressocializacdo dos presos. Como se sabe, a populacdo aguarda que os internos saiam dos
presidios saudaveis, reeducados e aptos ao trabalho.

® “ACAO — Condi¢des — Acdo civil publica objetivando a interdicdo de cadeia publica e a sua
conseqiiente reforma — Pedido juridicamente possivel — Ministério Publico que visa a obrigar a
Administracdo a cumprir a lei — Preliminar rejeitada.” (TJSP. Al n® 159.884-5-Itanhaém, j. de

07/06/2000, Relator: Paulo Travain).

10 «c

(...) O fato de se conceder a liminar de interdi¢do proviséria visa garantir a integridade dos detentos,

nao interessando se sdo dois ou duzentos. A finalidade da pena ¢é corrigir o erto, mas de forma a nio
agredir de maneira alguma a dignidade da pessoa humana. Manter presos em uma Cadeia sem

condicdes fisicas é comprometer até mesmo a sua saude, restando assim configurado o requisito

do periculum in mora, questionado pelo recotrente. (...). Sendo assim, vislumbro acertada a decisdo de

primeiro grau, nio merecendo reparo algum, devendo-se manter liminar concedida até o julgamento
meritério da causa.” (TJGO. Excertos do voto do Des. Felipe Batista Cordeiro, proferido no
julgamento do AI n° 48579-1/180 (200503549457), Comarca de Ipori. Agravante: Estado de Goids.
Agravado: MPGO. Julgado em 18/04/2006 — VOTACAO UNANIME).
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estabelecimento prisional de Itapaci, no prazo maximo de 90 (noventa dias),
no afa de que este venha a ter condigdes suficientes para garantir os minimos
direitos dos presos, e, de igual modo, as condi¢gdes basicas de higiene, saude,
salubridade e seguranga, sob pena de multa diaria estabelecida no valor de
R$ 1500,00 (mil e quinhentos reais)', que devera reverter-se em favor do
Fundo Penitenciario Estadual, em caso de atraso ou descumprimento da

determinacao liminar.

Ultrapassado este ponto, refutar-se-a agora, de forma conglobada, dois outros
argumentos indevidamente levantados pelo agravante contra a decisdo recorrida, a saber:

a suposta viola¢ao ao pacto federativo e a irracional invocacao da cldusula da reserva do possivel.

O agravante pretende seja reconhecido por este Tribunal de Justica que o
deferimento da liminar combatida constituiu “/ndevida ingeréncia do Poder Judiciario na
definicao e execugdo das politicas pitblicas — no caso concreto da politica penitencidria — determinando as
prioridades da Administracao Priblica, malferindo, pois, o artigo 2° da Constituicio Federal”. Nada

mais errado!

Diluindo por completo a forca desta alegacao do agravante, cita-se a mesma
doutrina de HUGO NIGRO MAZZILILI invocada nas razdes do agravo, incluindo,

potém, as partes que ele (agravante) preferiu omitir, sendo certo que estas (as partes

' <(...) Tecidas tais consideracoes, entendo nio haver respaldo a justificar a cassagdo da decisio recorrida.

Nao obstante, com énfase nos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, aplicaveis a

Administracio Publica, tenho por bem prorrogar o prazo fixado pela decisdo recorrida para a

conclusio da reforma emergencial da Cadeia Publica de Valparaiso, alterando-o de 60 (sessenta)

para 90 (noventa) dias, contados a partir da intimacdo do agravante deste acérddo. Firme nesse

entendimento, determino, ainda, o pagamento de multa diaria no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e

quinhentos reais), a ser revertida em favor do Fundo Penitenciirio Estadual, em caso de atraso ou

descumprimento da determinacdo liminar proferida pelo Juizo monocritico (fls. 80/81).” (TJGO.
Excertos do voto do Des. Zacarias Neves Coélho, proferido no julgamento do Al n° 38764-2/180
(200400836844), Comarca de Valparaiso de Goias. Agravante: Estado de Goias. Agravado: MPGO.
Julgado em 06/12/2005 —- VOTAGAO UNANIME).
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propositalmente omitidas) nao deixam a menor duvida no sentido de que o deferimento da
medida liminar, tal como ocorrera 7 casu, nao tem o condao de violar o primado da

separacao dos Poderes. Sem maiores delongas, veja-se:

A pretexto de conceder tutela a interesses transindividuais, ndo pode o
Poder Judiciario administrar em lugar do administrador ou impor ao
Poder Executivo diretrizes de oportunidade e conveniéncia que s6 a este
incumba considerar. Isso afasta, em principio, a possibilidade de
ajuizamento de ag¢des civis publicas ou coletivas, em matéria cujo juizo
discricionario seja conferido pela lei estritamente ao administrador (o
chamado mérito do ato administrativo discricionario).

ENTRETANTO, MESMO TENDO PRESENTE ESTA ADVERTENCIA, O
PODER JUDICIARIO PODE REVER: a) o ato administrativo vinculado

ou discricionario, sob os aspectos de competéncia e legalidade; b) o ato

administrativo vinculado, na sua fundamentagéo; c) o ato administrativo
vinculado ou discricionario, quando tenha havido imoralidade, desvio de
poder ou finalidade, ou evidente desvio de eficiéncia ou de
razoabilidade; d) o ato administrativo discricionario, no mérito, quando a
administracdo o tenha motivado, embora néo fosse obrigada a fazé-lo, e
assim fosse vinculada a seus motivos determinantes; e) O ATO

ADMINISTRATIVO DE REACAO IMPOSITIVA.

Cabem esclarecimentos complementares quanto a esta ultima

hipétese, que diz respeito a uma espécie de ato administrativo

vinculado. Por ato administrativo de reagcao impositiva, qgueremos

significar o dever que tem a administracdo de reagir, por meio de

seus agentes, “em detectando infracdo a lei ou em cuidando de
fatos ja ocorridos ou por ocorrer. DEVE INTERDITAR O IMOVEL EM

RUINA; deve coibir o uso dos bens publicos; deve embargar a obra feita

em desacordo com as posturas municipais; deve impedir a
comercializacdo de alimentos deteriorados; deve impedir a pratica de

crime de que tenha noticia. Nao ha discricionariedade: sua conduta é
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912

obrigatéria e decorre do simples fato da infracdo”’. Em todos

esses casos, a reacdo do administrador é obrigatéria e vinculada.™

Nada impede, pois, que, em tese, se proponha uma acao civil

publica ou coletiva contra o Estado, com pedido consistente em
obrigacao de fazer. Nesse sentido, o CDC fornece exemplo de agao

coletiva para impor legitima obrigagdo de fazer ao administrador: “Os
legitimados a agir na forma deste Cédigo poderao propor agao visando
compelir o Poder Publico competente a proibir, em todo o territério
nacional, a produgéo, divulgagao, distribuicdo ou venda, ou a determinar
a alteracdo na composigao, estrutura, formula ou acondicionamento de
produto, cujo uso ou consumo regular se revele nocivo ou perigoso a
salide publica e a incolumidade pessoal”'*.

Em sintese, ndo cabe ao Poder Judiciario impor critérios ou prioridades
de agdo ao administrador: este € que escolhe as atividades que vai
fiscalizar ou as obras que vai fazer, as que vai empreender de imediato
e as que vai postergar para momento mais oportuno. Mas, se um
particular invade uma area publica, se um medicamento adulterado é
colocado no mercado, se um funcionario comete alcance — é impositiva
a reagao do administrador contra as infragbes a lei.

POR ESSE E PELOS DEMAIS FUNDAMENTQS,

EXEMPLIFICATIVAMENTE, NAO SE PODE AFASTAR DO EXAME
DO JUDICIARIO O PEDIDO EM ACAO CIVIL PUBLICA QUE VISE A
COMPELIR O ADMINISTRADOR A dar vagas a criangas nas escolas
ou a investir no ensino, A ASSEGURAR CONDICOES CONDIGNAS E
SUFICIENTES PARA O CUMPRIMENTO DAS PENAS PELOS

SENTENCIADOS, a propiciar atendimento adequado nos postos de

publicos de saude, a assegurar condigcdes de saneamento ou seguranga
no Municipio ou no Estado etc. O que n&o se ha de admitir, porém, é o
uso da acado civil publica ou coletiva para administrar em lugar do

governante.'

2 Ap. Civ. n. 85.594-5/0 — S. Paulo, 8* Cam. Direito Publico TJSP, rel. Des. Tortes de Carvalho (DOE, 1,

9-02-00, p. 20).

" REsp. n. 292.846-SP, 1* T. STJ, j. 7-03-02, v.u., rel. Min. Humberto de Barros, DJU, 15-04-02, p. 172.

4 CDC, art. 102.

' A defesa dos interesses difusos em juizo. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 114-115.
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Com o mesmo pensar do professor MAZZILLI, um dos maiores expoentes
do parguet fluminense, o mestre JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, tratando da
ingeréncia constitucional do Poder Judiciario na Administracao Publica (sew violagao ao
artigo 2° da CF/88), dispara que se o pedido na acdo civil publica tratar-se “de
cumprimento de obrigacio de fazer ou ndo fazer, é juridicamente possivel quando

estiver preordenado a determinada situacdo concreta, comissiva ou omissiva,

causada pelo Estado, da qual se origine a violagio dos interesses coletivos ou difusos™".

Descendo a mindcias, o citado autor exemplifica seu posicionamento citando
um julgado ofiundo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro', o qual, mutatis mutandis,

pode ser aplicado com distinta perfei¢ao ao caso ora apreciado. Confira-se:

O mesmo 6rgéo, em caso diverso, também em acao civil publica movida pelas
atuantes Promotorias de Justica da Infancia e da Juventude do Ministério
Publico fluminense, negou provimento a agravo interposto pelo Estado do
Rio de Janeiro e pela Fundagédo Estadual de Educagdo do Menor (FEEM),
CONTRA LIMINAR QUE DETERMINOU AOS REUS, DE PLANO, O
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE EFETUAR IMEDIATOS REPAROS
EM DETERMINADO ESTABELECIMENTO DE __ABRIGO DE

ADOLESCENTES DO SEXO FEMININO (ESCOLA SANTOS DUMONT)
ONDE REINAVA CAOTICA SITUACAO.®

O proprio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, demonstrando nao ser
absolutamente estanque a separacdo entre os Poderes da Republica, ja teve ocasido para

acentuar que:

Embora resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se possivel,

no entanto, ao Poder Judiciario, determinar, ainda que em bases

' Agao Civil Piiblica: comentarios por artigo. 6* ed. Rio de Janeiro: Lumen Jutis, 2007, p. 85.
" Proc. n° 642/93, Relatora a Des. AUREA PIMENTEL PEREIRA (ac6rdio de 30/9/1993).

' Agao Civil Piiblica: comentarios por artigo. 6* ed. Rio de Janeiro: Lumen Jutis, 2007, p. 86.
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excepcionais, especialmente nas hipoteses de politicas publicas

definidas pela préopria Constituicdo, sejam estas implementadas pelos

o6rgaos estatais inadimplentes, cuja omissdo — por importar em

descumprimento dos encargos politico-juridicos que sobre eles incidem

em carater mandatério — mostra-se apta a comprometer a eficacia e a

integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura

constitucional. A questao pertinente a ‘reserva do possivel’. (RE 436.996-
AgR, Rel. Min. Celso de Mello, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, julgamento
em 22-11-05, DJ de 3-2-06).

Ainda sobre a possibilidade de o Poder Judiciario decidir sobre a
obrigatoriedade da implementa¢iao de politicas publicas, recente decisaio do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, no ambito do Recurso Especial n® 493.811-SP

(2002/169619-5), cuja ementa segue adiante transcrita, merece destaque:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO

ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO: NOVA VISAO. 1. Na atualidade, o

império da lei e o seu controle, a cargo do Judiciario, autoriza que se

examinem, inclusive, as razées de conveniéncia e oportunidade do

administrador. 2. Legitimidade do Ministério Publico para exigir do

Municipio a execucdo de politica especifica, a qual se tornou obrigatéria

por meio de resolugdo do Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do
Adolescente. 3. Tutela especifica para que seja incluida verba no préximo
orcamento, a fim de atender a propostas politicas certas e determinadas. 4.
Recurso Especial provido. (Recurso Especial n° 493.811-SP (2002/0169619-
5), Relatora: Ministra Eliana Calmon. Recorrente: MPSP. Recorrido: Municipio

de Santos).

Em virtude da lucidez e da relevancia dos argumentos expendidos pela
eminente Ministra Relatora do julgado acima (Dra. ELIANA CALMON), mostra-se

imperiosa a transcri¢ao de parte do voto que proferiu no Recurso Especial supracitado:

Autos: Agravo de Instrumento n° 200705124155
VINiCIUS MARCAL VIEIRA
Promotor de Justiga

16/30



777\

Ministerio Publico
do Estado de Goias

PROMOTORIA DE JUSTICA DE ITAPACI
Av. Floresta, n® 198, Centro. CEP: 76.360-000. Fone/Fax: 62-3361-1327

A Constituicao Federal de 1988 revolucionou o Direito Administrativo

brasileiro, ao substituir o modelo do Estado liberal, tracado na Era

Vargas, para o Estado social e democratico de direito.

No primeiro, o Estado distanciava-se da vida social, econdmica e religiosa dos
individuos, mantendo-os independentes em relagao a ele, que estava presente
para garantir-lhes essa independéncia, interferindo minimamente e deixando
que a sociedade seguisse, como ordem espontanea dotada de racionalidade
imanente.

Mas o novo modelo emancipou a sociedade em relacdo ao Estado,

reaproximando-os. Dai o surgimento das politicas intervencionistas,

como contraponto de uma sociedade que se politiza.

As transformacdes no modo de atuar do Estado alteraram a estrutura da
sociedade, acarretando a diluicdo dos limites entre o Estado e a sociedade,
vinculados por um numero crescente de inter-relagdes. No dizer de Bobbio, 'o
Estado e a sociedade atuam como dois momentos necessarios, separados,
mas contiguos, distintos, mas independentes do sistema social em sua
complexidade e articulagéo interna’.

O novo modelo ensejou a multiplicagdo de modos de solugdo de problemas,
mediante negociagdes, acordos, protocolos de intengdes. Esse intrincamento
de vinculos torna impossivel a previsdo em normas legais de todas as

diretrizes de conduta a serem observadas e de solugdes a serem adotadas.

Essa digressao sociolégica é importante para direcionar o raciocinio de

gue ndo é mais possivel dizer, como no passado foi dito, inclusive por.
mim mesma, que o Judicidrio ndo pode imiscuir-se na conveniéncia e

oportunidade do ato administrativo, adentrando-se na discricionariedade

do administrador. E as atividades estatais, impostas por lei, passam a ser

fiscalizadas pela sociedade, através do Ministério Publico, que, no

desempenho de suas atividades precipuas, a representa.
Consegiientemente, até aqui, conclui-se _que nao se pode alegar
ilegitimidade do Ministério Publico ou inser¢cido do Judiciario na esfera

administrativa, como tradicionalmente acontecia. (...)
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Por tudo o que ja foi dito, nao ha falar que a decisao recorrida, ao privilegiar o
fundamento republicano da dignidade da pessoa humana, violou o disposto no artigo 2°

da CF/88.

Ademais, como ¢ cedico, em todas as situacbes em que o argumento da
“reserva de competéncia” do Executivo (assizz como o da separagio dos poderes ¢ as demais
objecies aos direitos sociais na condicdo de direitos subjetivos a prestagoes) esbarrar no valor maior da
vida e da dignidade da pessoa humana, ou nas hipoteses em que, da analise dos bens
constitucionais colidentes (fundamentais ou nao) resultar a prevaléncia do direito social
prestacional, poder-se-a sustentar, na esteira de ALEXY e CANOTILHO, que, na esfera
de um padrdo minimo existencial, haveri como reconhecer um direito subjetivo

definitivo a prestagoes.

Para além disso, nio se pode esquecer que nem a previsio de direitos
fundamentais/sociais na Constituicio, nem sua positivacdo na esfera infraconstitucional
tém o condao de, por si s6, produzir o padrio desejavel de justica social, ja que férmulas
exclusivamente juridicas nao fornecem o suficiente instrumental para a sua concretizagao.
Reside aqui, pois, o importante papel do Poder Judicidrio na efetivacdo dos

direitos mais bdsicos do homem.

Nessa linha de raciocinio, tecendo intangiveis comentarios sobre a “ingeréncia
constitucional” do Poder Judiciario na Administracao Puablica e, ainda, demonstrando que
a clansula da reserva do possivel nao pode constituir em impedimento para a satisfacio dos
direitos minimos mais fundamentais dos seres humanos, o distinto Procurador de Justica

LENIO LUIZ STRECK leciona que:

(...) o Poder Judiciario ndo pode assumir uma postura passiva diante da
sociedade. Na perspectiva aqui defendida, reserva-se ao Poder Judiciario

(lato sensu, entendido aqui como justica constitucional) uma nova forma

de insercdo no ambito das relacdes dos poderes de Estado, levando-o a
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transcender as funcées de checks and balances, mediante uma atuacio

que leve em conta a perspectiva de que os valores constitucionais tém

precedéncia mesmo contra textos legislativos produzidos por maiorias

eventuais.

Entendo, assim, que a justica constitucional deve assumir uma postura

intervencionista, longe da postura absenteista prépria do modelo liberal-

individualista-normativista que permeia a dogmatica juridica brasileira. A
toda evidéncia, quando estou falando de uma funcao intervencionista do

Poder Judiciario, ndo estou propondo uma (simplista) judicializacao da

politica e das relacdes sociais (e nem a morte da politica). Ou seja, como

bem aduz Vianna, se a judicializagdo da politica "significar a delegacado da
vontade do soberano a um corpo especializado de peritos na interpretacao do
Direito e a 'substituicdo' de um Estado benfeitor por uma justiga providencial e
de moldes assistencialistas, ndo sera propicia a formagao de homens livres e
nem a construcdo de uma democracia de cidadaos ativos. Contudo, a
mobilizagdo de uma sociedade para a defesa dos seus interesses e direitos,
em um contexto institucional em que as maiorias efetivas da populagdo sao
reduzidas, por uma estranha alquimia eleitoral, em minorias parlamentares,
nao se pode desconhecer os recursos que lhe sao disponiveis a fim de
conquistar uma democracia de cidaddaos. Do mesmo modo, uma vida
associativa ainda incipiente, por décadas reprimida no seu nascedouro, nao se
pode recusar a perceber as novas possibilidades, para a reconstituicdo do
tecido da sociabilidade, dos lugares institucionais que lhe sao facultados pelas
novas vias de acesso a justica".

Quando falo em "intervencionismo substancialista”, refiro-me ao

cumprimento dos preceitos e principios insitos aos Direitos

Fundamentais Sociais e ao nucleo politico do Estado Social previsto na

Constituicdo de 1988, donde é possivel afirmar que, na inércia dos
poderes encarregados precipuamente de implementar as politicas
publicas, é obrigacao constitucional do Judiciario, através da jurisdicao

constitucional, propiciar as condicées necessarias para a concretizagao
dos direitos sociais-fundamentais.

E evidente que tais questdes podem esbarrar naquilo que se denomina de

"financeiramente possivel" e na (de)limitagao do ambito (politico) de esfera

de competéncia.
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Cristina Queiroz enfatiza que, "quando existe um direito, este mostra-se
sempre como justiciavel. Sucede é que, por vezes, no caso dos direitos de
natureza econdmica e social, estes necessitam ainda de uma configuracao
juridica particular a levar a cabo pelo legislador. A 'reserva do possivel', 'no
sentido daquilo que o individuo pode razoavelmente exigir da sociedade'
(BverfGE 33, 303, 333; 43, 291, 314), ndo tem como consequéncia a sua

ineficacia juridica. Essa clausula expressa unicamente a necessidade da
sua ponderacao. Konrad Hesse fala, a esse propésito, de uma 'obrigacao

positiva' de 'fazer tudo para a realizagdo dos direitos fundamentais, ainda
quando ndo exista a esse respeito nenhum direito subjectivo por parte dos

cidadaos™".
Nessa exata trilha, Andréas Krell chama a atengéao para o fato de que "um
orcamento publico, quando nao atende aos preceitos da Constituicao,
pode e deve ser corrigido mediante alteracdo do orcamento consecutivo,

logicamente com a devida cautela. Em casos individuais, pode ocorrer a
condenacdo do Poder Publico para a prestacdo de determinado servigo

publico basico, ou o pagamento de servico privado (por exemplo,

reembolso das despesas de atendimento em hospital particular)”.
(...)

Afinal, somos juristas para que? Fazemos Direito para quem? Qual a

funcéao da justica constitucional (enfim, do Poder Judiciario)? Parece que

Andréas Krell propée uma resposta absolutamente adequada a essas
questdes, quando assevera que "é obrigacdo de um Estado Social controlar os
riscos resultantes do problema da pobreza, que ndo podem ser atribuidos aos

proprios individuos, e restituir um status minimo de satisfagcdo das

necessidades pessoais. Assim, numa sociedade onde existe a possibilidade

fatica da cura de uma doenga, o seu impedimento significa uma violéncia
contra a pessoa doente que é diretamente prejudicada na sua vida e
integridade (Helmut Willke). Dessa maneira, os Direitos Fundamentais da
primeira geragdo foram tomados como fontes de direitos subjetivos a
prestagdes positivas do Estado".

Por isso, conclui, "as questdes ligadas ao cumprimento das tarefas sociais

como a formulagdo das respectivas politicas, no Estado Social de Direito

nao estdo relegadas somente ao governo e a administracao (Gilberto

Bercovici), mas tém o seu fundamento nas préprias normas
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constitucionais sobre direitos sociais; a sua observacdao pelo Poder

Executivo pode e deve ser controlada pelo Poder Judiciario"."

Nessa toada, verifica-se que, para esconder sua incompeténcia administrativa e
dar ares de legitimidade para a sonegacao dos direitos humanos (omissao inconstitucional), o
Estado volta e meia se esconde sob o manto de um discurso hipdcrita, segundo o qual ira
promover as politicas publicas para as quais esta legalmente obrigado, mas, tudo, na

reserva do possivel, ou seja, quando houver dinheiro suficiente para tanto.

O grande problema ¢ que o tempo passa; a crise carceriria se agrava; seres
humanos nos presidios sao tratados como animais; a Lei de Execugao Penal ja caminha
para o seu 24° (vigésimo quarto) aniversario, ¢ o Estado.. como dizem os seus

Procuradores: continua sem recursos financeiros para dar aos seus siiditos o minimo de dignidade.

De mais a mais, conforme a orientacio doutrinaria predominante, impende

notar que o “escudo da omissdo estatal”, denominado reserva do possivel, deve ceder
espaco para o império do que se convencionou chamar de direito ao minimo

existencial.

Nessas pegadas, demonstrando com perfeicao o acima afirmado, o notavel
Desembargador (do Tribunal de Justica de Pernambuco) JONES FIGUEIREDO
ALVES, em licao digna de nota, consignou que:

A deficiéncia da efetivagédo do direito situa-se na aparente ou real insuficiéncia
de recursos financeiros do Estado ao cumprimento do direito, o que
corresponde a denominada vulnerabilidade do direito por arglida deficiéncia

de meios a realiza-lo. A justificar (ou pretender legitimar) esse fenémeno

de vulnerabilidade, invoca-se, ha algum tempo, a doutrina da “reserva do

¥ Quinze anos de Constituicio — analise critica da Jurisdicdo Constitucional e das possibilidades
hermencéuticas de concretizagao dos direitos fundamentais-sociais. Juris Plenum, Caxias do Sul: Plenum, v.

1, n. 98, jan. 2008. 2 CD-ROM — original sem destaques.
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possivel”, (“Vorbehalt des Moglichen”), teoria formulada por Peter

Haberle, sequndo a qual minimiza-se a forga vinculante do Estado ao

dever de efetivar os direitos fundamentais ante a simples escusa da falta

de recursos; estes, vezes outras, todavia, desviados ao talante da

malversacao do erdrio, da corrupcido manifesta de determinados

gestores ou da ma administracido dominante, realizada ao flagrante
arrepio das prioridades publicas.

Enfrentando o problema, a estilete, despontam ANA CLAUDIA NASCIMENTO
GOMES e ROBERTA JARDIM DE MORAIS, em primoroso estudo, quando

advertem: “(...) se_as normas constitucionais sdo normas juridicas e,

portanto, heterovinculantes (dotadas de forca normativa), ndo estiao os

poderes constituidos, designadamente o legislador e a Administracao,
libertos do dever fundamental de concretiza-las, de outorgar

exequibilidade aos comandos do Poder Constituinte, especialmente os

relativos aos direitos sociais, os quais naturalmente os reclamam”. Ao

criticarem a heterovinculacdo constitucional somente tornar-se

obrigatéria, conforme a doutrina, “na medida do possivel”’, ou

“basicamente consoante as disponibilidades financeiras do Estado”, as

festejadas autoras aludem, com inteira razdo, que, levada a extremos,_
essa tese escusativa acarretara, como tal praticamente acontece, “o
préprio esvaziamento dos direitos sociais como direitos fundamentais”.°
Com tal problematizagéo, lembram GOMES e MORAIS, a doutrina de J. J.
CANOTILHO, pela qual A _SOLUGCAO DA GARANTIA DO “MINIMO

EXISTENCIAL” _CONTRAPOE-SE A TEORIA DA “RESERVA DO

POSSIVEL”. Nesse sentido, enfatiza o notavel constitucionalista que “um

direito social sob ‘reserva dos cofres cheios’ eqiiivale, na pratica, a

nenhuma vinculacido juridica. Para atenuar esta desoladora conclusao

adianta-se, por vezes, que a Unica vinculacdo razoavel e possivel do
Estado em sede de direitos sociais se reconduz a garantia do ‘minimo

social’, muito embora reconhecam alguns autores tratar-se de garantia ja
resultante do ‘dever indeclinavel dos poderes publicos de garantir a

* De uma visdo jutidico-constitucional a uma proposta pragmitico-econémica dos direitos sociais:

cooperac¢do e cooperativa. O direito a vida digna. Coord. Carmen Licia Antunes Rocha. Belo Horizonte:

Férum, 2004, p. 191-210.
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dignidade da pessoa humana e ndo de qualquer densificacdo juridico-

constitucional de direitos sociais’”’?'.
(...) A GARANTIA DO “MINIMO EXISTENCIAL” NADA MAIS REPRESENTA,
SENAO PRATICAS DETERMINANTES E ASSECURATORIAS DE

RESPEITO E CUMPRIMENTO DA CONSTITUICAO, NO QUE CONCERNE
AOS DIREITOS DE DIGNIDADE. Fica dificil imaginar o exercicio democratico,

com a exclusdo social de expressivos segmentos da populagéo brasileira.?

Delineados estes contornos, faz-se necessirio perceber que até mesmo 0
agravante reconbeceu em seu recurso que para assegirar-se o minimo existencial a teoria da
reserva do possivel pode ser afastada (¢f. o primeiro paragrafo da pagina 15 das razgdes do agravo).
Nesse passo, exemplificou como situagoes reveladoras do chamado minimo existencial o

direito a moradia, 2 alimentacio e a saude.

Ora, ¢ logico que o deferimento da combatida medida liminar buscou,
também, preservar o direito fundamental a sazide dos presos™ (a esse respeito, confira-se — no
bojo da peticao inicial — o resultado de uma inspecao feita no dia 04 de outubro de 2007, pelo Dr. Jair
Ferreira Camargo [Médico Sanitarista] e pelo Sr. José Miclos Moco [Fiscal da Vigilincia Sanitarial,

na cadeia de lItapaci).

Como nio poderia deixar de ser, o dignissimo Desembargador-relator

ALMEIDA BRANCO, ao apreciar monocraticamente o recurso que agora se refuta, ja

*' Direito Constitucional e teoria da Constituigio. 4* ed. Coimbra, Portugal: Almedina, 2000.

* Alimentos de pessoas desprovidas de vinculo patrental ou de patentes em condi¢des de presti-los: o
discurso inicial do Coédigo Civil em favor dos alimentos de dignidade ou humanitirios. Questies
controvertidas no direito de familia ¢ das sucessoes. Coord. Mario Luiz Delgado & Jones Figueirédo Alves. Sao
Paulo: Método, 2005, p. 194-195.

¥ “Presente, também, o periculum in mora, haja vista a possibilidade de contaminacdo dos detentos,

agentes carcerarios, policiais civis e, consequentemente, da populacio local, por doencas infecto-

contagiosas, bem como em razdo da iminente ameaga de fuga, conforme se depreende do oficio de fls.
37, encaminhado pelo Delegado de Policia de Itapaci” (trecho da decisio recorrida — original sem

destaques).
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reconheceu que os presos que se encontram trecolhidos na cadeia de Itapaci: “(...) estdo
vivenciando condicées subumanas, com as instalacoes elétrica e hidrdulico-
sanitdrias comprometidas, risco de contaminacdo por doencas graves, dentre outras

condicées insalubres (...)".

Dessa forma, se até mesmo o Estado de Goias (agravante) admitiu que para
assegurar o minimo existencial pode-se afastar a causula da reserva do possivel, se o agravante
reconheceu que o direito fundamental a saude é uma das facetas do chamado winimw
excistencial e, ainda, se esta patente que a saude dos presos de Itapaci encontra-se ameacada,
nao ha como discutir: a decisao agravada era mesmo de rigor, motivo pelo qual deve ser

mantida integralmente.

Arrematando estas idéias, para exaltar de uma vez por todas o acerto da

decisdo interlocutoria recorrida, destaca-se o julgado:

(...) TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL CONJUGADA COM O MINIMO
EXISTENCIAL (...). I. O Estado sera responsabilizado a indenizar quando, por
ato omissivo, causando dano a particular, desde que comprovada a conduta
culposa ou dolosa do ente federativo. |l. Demonstrado que os problemas de

superlotaciao e de falta de condicoes minimas de saiude e higiene do

estabelecimento penal (presidio) ndo foram sanados, apés o decurso de

um lapso temporal quando da formalizacdo do laudo de vigilancia

sanitaria, violando, por conseguinte, as disposicoes da Lei de Execugdo

Penal, bem como a Convencéao Interamericana de Direitos Humanos, esta
devidamente comprovada a conduta omissiva culposa do Estado (culpa

administrativa). lll. Nao sendo assegurado o minimo existencial, ndo ha

falar em aplicacao da teoria da reserva do possivel. IV. (...). V. Recurso
provido. (Apelacado Civel - Ordinario n° 2006.001964-3, 32 Turma Civel do

TJMS, Rel. Designado Oswaldo Rodrigues de Melo. j. 27.03.2006).
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UM ULTIMO PONTO CONVEM SER DESTACADO. Conforme dito em linhas

volvidas, o ilustrado Desembargador-relator ALMEIDA BRANCO deferiu parcialmente

o pedido de efeito suspensivo “zdg-somente para suspender a aplicacio da multa didria fixada na

sentenga agravada” (apesar de toda a ratio da decisdo interlocutoria ter sido mantida).

Quanto a este aspecto, calha notar que ao decotar-se a decisao de 1° grau, para
dela ser retirado o meio de coercao indireta mais poderoso existente na previsio legal dos
artigos 461, § 4°, do Codigo de Processo Civil e 84, § 4°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor — a multa didria —, criou-se para o Estado de Goids uma OBRI GACAO
SIMPLESMENTE MORAL de providenciar uma reforma emergencial na Cadeia.

de Itapaci. Trocando em mitdos: concedeu-se ao Estado de Goias o direito de nio fazer
nada para modificar a situagao cadtica em que se encontra o estabelecimento prisional da

cidade de Itapaci.

Raciocine-se: se o Estado de Goias nao providenciar a reforma emergencial

determinada pelo Judiciario, o que ocorrera? Se for mantido o decote da decisdo liminar,

ndo ocorrerd nada. Isto porque o comando judicial que lhe condenou a obrigagio de fazer,

nio lhe impds nenhuma forma de coergio indireta para dar efetividade 3 decisio judicial.

Assim sendo, cumpre reconhecer que a decisao agravada merece ser mantida
em sua inteireza, inclusive quanto a multa diaria por atraso no cumprimento da obrigacao
imposta. Nem se diga que o estabelecimento da multa diaria podera onerar indevidamente
o agravante, porque, segundo a clara previsao do § 2°, do artigo 12, da Lei 7347/85, “a
multa cominada liminarmente s6 serd exigivel do réu apds o transito em julgado
da decisdo favordvel ao autor, mas seri devida desde o dia em que se honver configurado o
descumprimento” (motivo pelo qual o agravante podera se programar, se é que ele ja esta

predestinado a descumprir a decisao recorrida...).
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Além do mais, insta sublinbar que a decisdo agravada pautou-se

exatamente em parametros tracados pelo proprio TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS, 20 definir o prazo de 90 (noventa) dias para a efetuacio da

reforma emergencial do estabelecimento prisional de Itapaci e, também, ao impor ao
agravante uma multa didria estabelecida no valor de R$ 1500,00 (mil e quinhentos reais),

em caso de atraso ou descumprimento.

Nesse sentido, vejam-se os excertos do voto proferido pelo notavel
Desembargador ZACARIAS NEVES COELHO, nos autos do Agravo de Instrumento
n°® 38764-2/180 (200400836844) e, na seqiiéncia, confira-se a ementa do referido julgado.

In verbis:

Tecidas tais consideragées, entendo nao haver respaldo a justificar a
cassagao da decisao recorrida. Nao obstante, COM ENFASE NOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

APLICAVEIS A ADMINISTRACAO PUBLICA, TENHO POR BEM

PRORROGAR O PRAZO FIXADO PELA DECISAO RECORRIDA PARA A
CONCLUSAO DA REFORMA EMERGENCIAL DA CADEIA PUBLICA DE
VALPARAISO, ALTERANDO-O DE 60 (SESSENTA) PARA 90 (NOVENTA)
DIAS, contados a partir da intimagao do agravante deste acérdao. Firme
nesse entendimento, DETERMINO, AINDA, O PAGAMENTO DE MULTA
DIARIA NO VALOR DE R$ 1.500,00 (HUM MIL E QUINHENTOS REAIS), A
SER REVERTIDA EM FAVOR DO FUNDO PENITENCIARIO ESTADUAL
EM CASO DE ATRASO OU DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO

LIMINAR PROFERIDA PELO JUiZO MONOCRATICO (fls. 80/81).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. INTERDICAO DE
CADEIA PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
INTERESSE DE AGIR. PRAZO PARA CONCLUSAO DA OBRA. MULTA.
ENTE PUBLICO. | — Nos termos dos artigos 129, lll, da CF e 1°, IV, da Lei

n° 7.347/85, inegavel a legitimidade do Ministério Publico para instaurar e

* Fragmento do voto emitido pelo Des. Zacarias Neves Coclho, nos autos do Al 38764-2/180
(200400836844).
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propor agao civil publica visando a interdicao de cadeia publica para
reforma do prédio, razdo pela qual seu interesse de agir € manifesto. 2 —

Diante dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,

aplicaveis a Administragcao Publica, justifica-se a prorrogagcédo do prazo
para a conclusido da obra, bem como a reducio do valor da multa diaria

aplicada ao ente publico, caso este atrase ou descumpra a medida

liminar. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Agravo de
Instrumento n° 38764-2/180 (200400836844), 3* TURMA JULGADORA DA 2*
CAMARA CIVEL DO TJGO. Valparaiso de Goias. Rel. Des. ZACARIAS
NEVES COELHO - VOTARAM com o RELATOR, o Dr. G. LEANDRO S.
CRISPIM, Juiz respondente na vaga da Desembargadora MARILIA
JUNGMANN SANTANA e o Desembargador ALFREDO ABINAGEM. Presidiu
a sessdo o Desembargador GILBERTO MARQUES FILHO. PRESENTE a
ilustre Procuradora de Justiga, Dr?. ELIETE SOUSA FONSECA SUAVINHA).

No afa de demonstrar a escancarada legitimidade da imposi¢ao de multa diaria
por descumprimento ou atraso no cumprimento da medida liminar deferida, inclusive

contra o Estado, vejam-se os julgados:

APELACAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. JULGAMENTO ALEM DO
PEDIDO. LEGITIMIDADE DO ORGAO MINISTERIAL. AUTARQUIA.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA. NAO INCLUSAO DO
ESTADO COMO LITISCONSORTE NECESSARIO. SEGURANCA PUBLICA.
PRIORIDADE ORCAMENTARIA. OMISSAO ADMINISTRATIVA

CONFIGURADA. CONTROLE JURISDICIONAL. OBRIGACAO DE FAZER
OU NAO FAZER. MULTA DIARIA. 1. N3o ha que se falar em julgamento fora

do pedido quando o MM. Juiz, julgou dentro dos limites do pedido, valendo-se

dos fatos e dos fundamentos juridicos presentes na inicial, mormente quando
trata-se de pedidos cumulativos. 2. O Ministério Publico é parte legitima para
promover inquéritos civis € agao civil publica, envolvendo interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos. 3. A recorrente
devidamente caracterizada como autarquia, com autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, responde por todos os seus atos, ndo havendo

litisconsorcio passivo necessario entre o Estado e a apelante. 4. Dentre as
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prioridades orcamentarias, certamente, encontra-se o sistema prisional,

devendo suas necessidades ser atendidas ou previstas nos instrumentos

legislativos pertinentes, como a lei de responsabilidade fiscal que prevé

que o atendimento a ordem judicial, com o emprego de recursos
financeiros. 5. As normas da execuc¢ao penal (Lei n°® 7.210/84), devem ser

aplicadas, e no caso de omissao abusiva, ha de ser admitido o controle
jurisdicional, ndo configurando exame indevido de mérito administrativo,
a avaliagdo e controle pelo Poder Judiciario. 6. E PERMITIDO AO
JULGADOR EM AGAO CIVIL PUBLICA OU COLETIVA, CUJO OBJETIVO E
A EXECUGCAO DE OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER, FIXAR
MULTA DIARIA COMINATORIA, TANTO NAS MEDIDAS CAUTELARES
COMO NA SENTENGCA. 7. Recurso conhecido mas improvido. Sentenca
confirmada. (Apelagdo Civel n° 86595-4/188 (200500496514), 12 CAMARA
CIiVEL DO TJGO, Quirindpolis, Rel. Des. Vitor Barboza Lenza. j. 18.10.2005,
unanime, DJ 02.12.2005).

(..) OBRIGACAO DE FAZER DO ESTADO. INADIMPLEMENTO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA DO MEIO DE
COERGCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. (..) A_
FUNCAO DAS ASTREINTES é vencer a obstinagdo do devedor ao

cumprimento da obrigagao e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua

recalcitrancia. 3. In casu, consoante se infere dos autos, trata-se obrigagao de
fazer, consubstanciada no fornecimento de medicamento ao paciente que em
virtude de doenca necessita de medicagdo especial para sobreviver, cuja
IMPOSICAO DAS ASTREINTES OBJETIVA ASSEGURAR O

CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL E CONSEQUENTEMENTE

RESGUARDAR O DIREITO A SAUDE. 4. "CONSOANTE ENTENDIMENTO

CONSOLIDADO NESTE TRIBUNAL, EM SE TRATANDO DE OBRIGAGCAO
DE FAZER, E PERMITIDO AO JUiZO DA EXECUGCAO, DE OFiCIO OU A
REQUERIMENTO DA PARTE, A IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA
AO DEVEDOR, MESMO QUE SEJA CONTRA A FAZENDA PUBLICA."
(AGRGREsp 189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001). 5.

Precedentes jurisprudenciais do STJ: REsp 775.567/RS, Relator Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 17.10.2005; REsp 770.524/RS, Relatora Min. Eliana
Calmon, DJ 24.10.2005; REsp 770.951/RS, Relator Min. Castro Meira, DJ
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03.10.2005; REsp 699.495/RS, Relator Min. Luiz Fux, DJ 05.09.2005. 6. (...)
7. Agravo Regimental desprovido. (Agravo Regimental no Recurso Especial n°
855787/RS (2006/0131749-3), 1 TURMA DO STJ, Rel. Luiz Fux. j.
14.11.2006, unanime, DJ 27.11.2006).

(..) CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA EM DESFAVOR DO
ESTADO/FAZENDA PUBLICA. COMINACAO DE MULTA DIARIA.
LEGALIDADE. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARTS. 461, § 4° E 461-A DO
CPC. PRECEDENTES. 1. Trata-se de recurso especial interposto em sede de

agravo de instrumento tirado pelo Estado do Rio Grande do Sul contra decisdo

proferida pelo juizo de primeiro grau, que cominou ao Estado a obrigacdo de
multa diaria (astreintes) em caso do n&o fornecimento da medicagéo solicitada
pelo autor da acdo ordinaria, com pedido de antecipagéo de tutela. 2. (...) 3.
(...). 4. Recurso especial conhecido e provido com a finalidade de
restabelecer a imposi¢dao de multa diaria, em caso de descumprimento da
determinacgao judicial - fornecimento de medicacéo - pelo Estado do Rio
Grande do Sul, o recorrido. (Recurso Especial n° 796215/RS
(2005/0184183-7), 1 TURMA DO STJ, Rel. Min. José Delgado. j. 13.12.2005,
unanime, DJ 01.02.2006).

(...) APLICACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA -
ADMISSIVEL — (..). CONSOANTE ENTENDIMENTO DESTA CORTE, E
CABIVEL, INCLUSIVE CONTRA A FAZENDA PUBLICA, A APLICACAO DE
MULTA DIARIA (ASTREINTES) COMO MEIO COERCITIVO PARA IMPOR O
CUMPRIMENTO DE MEDIDA ANTECIPATORIA OU DE SENTENGA
DEFINITIVA DE OBRIGACAO DE FAZER OU ENTREGAR COISA, nos
termos dos artigos 461 e 461-A do Cédigo de Processo Civil (AgRg no Ag

801351 - DF, do qual foi relator o Ministro Gilson Dipp). (Agravo n°
2007.012041-3/0000-00, 4° TURMA CIVEL DO TJMS, Rel. Rémolo Letteriello.
j. 11.09.2007, unanime).

(...) A _astreinte é apropriada, nas obrigacdes de fazer, para convencer o

devedor a cumprir voluntariamente a obrigacdo reconhecida, diante das

conseqiiéncias econémicas que lhe advém do descumprimento.
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(Apelagdo Civel - Lei Especial n° 2006.002045-7, 12 TURMA CIVEL DO
TJMS, Rel. Jorge Eustacio da Silva Frias. j. 09.05.2006, unanime).

Abracando a inteligéncia dos julgados supratranscritos, o eminente professor
FREDIE DIDIER JR., em co-autoria com Rafael Oliveira e Paula Sarno Braga, tecendo
comentarios sobre a efetividade dos provimentos jurisdicionais que imponham obrigagdes

de fazer, enfatiza que:

Ha, no entanto, uma tendéncia de conferir a tutela das obrigacoes de fazer

e nao fazer a técnica de execugdo indireta, segundo a qual seriam

efetivadas por meio de provimentos jurisdicionais que impusessem o

cumprimento da prestagéo, sob pena de multa ou outra medida de coergéo
indireta.

Em linhas conclusivas, insta pugnar para que esta gloriosa Casa de Justica
acolba as contra-razées Ministeriais e mantenba a decisdo recorrida por seus

proprios fundamentos.

Ex positis, lancada a fundamentacdo fatica e juridica da presente contraminuta,
espera serenamente o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS seja
negado provimento ao recurso de Agravo de Instrumento, ora rechacado, apés o seu
conhecimento, mantendo-se a decisao atacada em todos os seus termos, para que assim, mais

uma vez, por esse Egrégio Tribunal, seja promovida a conclamada JUSTICA.

Itapaci-GO, 12 de fevereiro de 2008.

VINICIUS MARCAL VIEIRA
PROMOTOR DE JUSTICA

* Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. Salvador: Jus PODIVM, 2007, p. 337 — original sem destaques.
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