Ministério Pablico Militar
Procuradoria-Geral de Justica Militar

12° CONCURSO PUBLICO PARA PROMOTOR DE JUSTICA MILITAR
GRUPO II: DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR, ORGANIZACAO JUDICIARIA MILITAR E
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO.

PROVA SUBJETIVA: FOLHA DE CORRECAO/GABARITO
VALOR TOTAL: 100 PONTOS

CRITERIOS DE CORRECAO:
1- A PONTUACAO NAO DEPENDE DE RESPOSTA PARCIAL, MAS O TOTAL AOS QUESITOS DE CADA

ITEM OU QUESTAO. ENTRETANTO, O EXAMINADOR PODE PONDERAR SEGUNDO A RESPOSTA
DADA.

2-A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
CORRESPONDENTES CONSTITUI RESPOSTA INCORRETA. )
3- NAS PEGAS - RAZOES DE RECURSO E COTAS - A FORMA, OS REQUISITOS E A FUNDAMENTAGAO
SERAO CONSIDERADOS COMO UM TODO. A INDICAGAO DE AUTORIDADE JUDICIARIA
INCOMPETENTE OU AUSENCIA DE INDICACAO INVALIDA ESSES ITENS.

CANDIDATO(A} N° NOTA GERAL

12 PARTE: ELABORACAO DE PECAS JURIDICAS (58 PONTOS)

HIPOTESE I: IMPUGNAR A DECISAO NEGATIVA DE REJEICAO DA DENUNCIA (24 PONTOS)

Peticao de Interposi¢cao do Recurso em Sentido Estrito (4,5 PONTOS) NOTA

1. Adequagao e legitimidade (1,25 PONTO):

Espera-se que o candidato exponha o atendimento deste requisito, sustentando ser o RESE a via
impugnativa correta para se insurgir contra a decisdo, bem como demonstrar a legitimidade
concorrente e autbnoma para recorrer, nos termos do art. 511, caput, do CPPM, o Ministério
Publico, o réu, o procurador ou o defensor.

2. Interesse recursal (1,25 PONTO):

O art. 511, paragrafo (nico, do CPPM, trata da inadmissibilidade do recurso por falta de
interesse ao determinar que “N3o se admitira, entretanto, recurso da parte que nao tiver
interesse na reforma ou modificagdo da decisdo”. O interesse em recorrer € vinculado a ideia de
sucumbéncia, que € o prejuizo causado a parte pela decisao.

3. Juizo de retratacdo (1,5 PONTO):

Espera-se que o candidato explore a possibilidade reservada ao juizo a quo de proceder a
reforma de sua propria decisao antes da remessa ao tribunal, nos termos do art. 520 do CPPM.

4. Recurso nos proprios autos (0,5 PONTO)

Espera-se que o candidato acuse que o recurso deve sequir para o Tribunal, apds a
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admissibilidade e juizo de retratacdo, nos proprios autos, conforme art. 517 do CPPM, c/c 516
do CPPM.

Art. 516. Cabera recurso em sentido estrito da decisdo ou sentenga que:

(-]

d) nao receber a denuncia no todo ou em parte, ou seu aditamento;

Art. 517. Subirdo, sempre, nos proprios autos, os recursos a gue se referem as letras a, b, d, e,
i, j, m, n e p do artigo anterior.

SUBTOTAL 1 (MAXIMO DE 4,5 PONTOS)

Razdes do Recurso em Sentido Estrito (19,5 PONTOS):

NOTA

5. Relatério e Cabimento (3,0 PONTOS):

Espera-se que, neste ponto, o candidato, apds confeccionar sucinto relatorio, aponte o
cabimento do Recurso nos termos do art. 516, alinea “d”, do CPPM.

6. Recebimento da denuncia parcialmente contra o civil, com rejeicao na parte do art.
309 do CPM (1,75 PONTO):

Concernente aos delitos militares atribuidos ao civil, salvo outro juizo, o candidato pode alegar
que a rejeicdo referente ao art. 309 do CPM nao merece prosperar, uma vez presentes, na peca
acusatdria, indicios robustos (justa causa) que ligam o fazendeiro lindeiro a autaria da vantagem
indevida, recebida pelos graduados denunciados para a pratica do ato licitatorio direcionado.
Logo, pelo principio in dubio pro societate, a divida acerca da autoria delitiva deve ser dirimida
em favor da sociedade, ou seja, admitindo-se a acusagao.

Além de configurada a pratica de uma das condutas alternativas previstas no tipo penal militar
do art. 309 do CPM, o candidato pode argumentar que as sucessivas transferéncias bancarias
mensais, realizadas ao longo de dez meses, em favor dos denunciados militares, corroboram
para comprovar a materialidade e a existéncia do elemento subjetivo especifico, consistente na
vontade de fazer o funcionario praticar o direcionamento dos atos licitatérios.

7. Rejeicdo da denuncia quanto a adulteragao do leite (1,75 PONTO):

Atinente & rejeicao da denuncia no que tange a adulteragdo do leite, por considerar que a figura
tipica ndo é prevista no Codigo Penal Militar e tratar-se de crime de competéncia da justica
comum (art. 78, alinea “b”, do CPPM), exige-se que o candidato sustente que ndo encontra
razdo tal rejeicdo, ja que com a publicagdo da Lei 13.491, de 13.10.2017, houve uma importante
ampliagdo da competéncia da Justica Militar da Unido em relagdo aos fatos praticados apds a
sua entrada em vigor, desde que adequadamente inseridos no contexto dos incisos II e III do
art. 99 do CPM, o que ocorre no ¢aso em questdo.

A Lei 13.491/2017 ampliou o conceito de crime militar. Assim, consideram-se crimes militares
em tempo de paz os “previstos neste Codigo e os previstos na legislagdo penal”, quando
praticados nas circunstancias das alineas “a”, "b", “c”, “d" e “e", do inciso II, do art. 9° do CPM.

Dessa forma, além dos crimes previstos no CPM, outros delitos descritos na legislagao penal
comum, como o tipificado no art. 272 do CP, devem ser considerados militares (crimes militares
por extensdo), uma vez enquadrados em qualquer das hipoteses do inciso 11 do art. 9° do CPM.

Logo, insta sustentar que a competéncia da Justica Militar esta firmada pela combinagdo do
injusto culpavel - a conduta dos graduados denunciados em adulterar, dentro de uma OM, leite
pertencente & Administracdo Militar, que encontra perfeita subsungdo ao art. 272 do CP - com
as circunstancias das alineas “b" e “e”, do inciso II, do art. 9° do CPM (adequagao tipica
indireta).

8. Rejeicdo da Dendncia quanto ao fato incurso no art. 96 da Lei 8.666/1993 -
Ultratividade da Lei Penal (2,0 PONTOS):

A objecdo & rejeicdo em questdo encontra embasamento na extratividade da lei penal militar.
Desta forma, o cerne dos argumentos ministeriais pode conter os seguintes pontos: A regra
geral em direito é a aplicagdo da lei vigente a época da ocorréncia dos fatos (tempus regit
actum). A excecdo € a extratividade, significando a possibilidade de aplicacao de uma lei a fatos
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ocorridos fora do ambito de sua vigéncia.

"Na hipdtese ndo ha que se falar em abolitio criminis, ou seja, descriminalizar determinada
conduta por lei posterior, provocando a extincdo da punibilidade do agente. O fato praticado
pelo agente continua penalmente relevante, mas previsto em outro tipo penal {principio da
continuidade normativa). Por ser mais gravoso o preceito secundario trazido pelo art. 337-L da
Lei 14.133/2021, esse novo diploma é qualificado como novatio legis in pejus (lei nova que, de
| qualquer modo, prejudica o réu) e permite a ultratividade da pena cominada pelo art. 96 da Lei
8.666/1993.

De acordo com os principios do Direito Penal, as regras penais mais benéficas para o acusado
devem ser aplicadas quando possivel. Isso significa que, a lei revogada so € ultrativa se for mais
benéfica ao acusado do que a legislagdo atual. Ultratividade consiste na agao de aplicar uma lei
(ou dispositivo de lei) que ja foi revogada em casos que ocorreram durante o periodo em que
esta estava vigente. A lei revogada age em cardter ultrativo, pois continua a valer mesmo apos
a sua retirada do ordenamento, mas apenas para os crimes que foram cometidos durante o
periodo em que estava em vigéncia.

0 que se v&, enfim, com a reforma dos crimes contra licitagOes, € uma sistematizagéo a partir
da inclusdo de tipos no Cadigo Penal e um recrudescimento em termos de represséo:
praticamente todos os tipos penais pré-existentes passaram por uma elevagao do intervalo de
penas e novas condutas foram tipificadas.

Logo, a denuncia atinente & conduta dos graduados denunciados consistente em fraudar a
"licitagdo, incursa no art. 96, incisos III e IV, da Lei 8.666, praticada entre os dias 10 e
29.3.2021, antes da entrada em vigor da Lei 14.133/2021, deve ser acolhida, com fulcro na
ultratividade da Lei 8.666/1993, viabilizando sua aplicagao fora do ambito da sua vigéncia.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal Militar no julgamento do RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO n® 7000070-70.2021.7.00.0000:
"EMENTA: DECISAO. DENUNCIA REJEITADA. CRIME DE LICITACAO. FATOS OCORRIDOS ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N° 13.491/2017. INCIDENCIA DE CRIME PREVISTO NO CPM, RECURSO
DO MPM. TESE. PREVALENCIA DO ART. 96 DA LEI NO 8.666/1993. REVOGACAO. LEI N°
14.133/2021. ULTRATIVIDADE. PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 77 DO CPPM.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PROVIMENTO. DECISAO UNANIME. I. Merece reforma a decisdo
que afasta a aplicacdo do art. 96 da Lei n® 8.666, para fazer incidir crimes previstos no Codigo
Penal Militar (art. 328 ou 339, ambos do CPM), considerando que a Denuncia foi ofertada sob a
égide da Lei n9 13.491/2017, embora os fatos tenham ocorrido em data preterita, IT - Sequndo
precedentes desta Corte e do colendo Superior Tribunal de Justica, a Lei n® 13.491/2017, em
seu aspecto processual, deve ser aplicada imediatamente, inclusive para fatos anteriores a sua
vigéncia, em homenagem aco Principio Tempus Regit Actum. III - In casu, admite-se a
ultratividade do art. 96 da Lei 8.666/1993 em relacdo ao tipo incriminador previsto na novel Lej
" de Licitacdo (Lei n© 14.133, de 10 de abril de 2021), que prevé penas bem superiores aquelas
previstas no citado diploma legal, de forma que ndo ha se falar em abolitio criminis, mas em lex
. gravior, IV - Impbe-se o recebimento da Denuncia, considerando que se encontram preencflidos
' 05 requisitos Insitos no art. 77 do CPPM, e ndo incidem quaisquer das hipoteses do art. 78 do
mencionado Diploma legal. V - Recurso em Sentido Estrito provido. Decisdo por unanimidade.”
1 (STM. Rel. Min. José Coélho Ferreira. Recurso em Sentido Estrito 7000070-70.2021.7.00.0000.
: Julgado em 19.08.2021. Publicado em 03.09.2021)

A Ministra Carmen Lucia, ao negar seguimento ao Habeas Corpus 207617 (Julgado em
07.12.2021), impetrado contra a decisao no RSE acima, assim fundamentou:

“Esse novo diploma legal, ao elevar o patamar minimo da pena privativa de liberdade de trés
para quatro anos, consfdera-se lex gravior em relagdo ao art. 96 da Lei n. 8.666/1993. Aplica-se,
pois, d luz do principio da ultratividade da lei mais benéfica, o tipo penal previsto na Lei n.
8.666, conduta alegadamente praticada pelo paciente, cumprindo-se o inc. XL do art. 59 da
Constituicdo da Republica (a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”).”

9. Rejeicao da denuncia quanto ao crime de falsidade (1,75 PONTOS):

Neste ponto, entende-se que o candidato deve explorar a inaplicabilidade do principio da
. consuncdo ou da absorcdo, no qual a norma definidora de um crime constitui meio necessario
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ou fase normal de preparacao ou execucdo de outro crime, ou seja, ha consungao quando o fato
previsto em determinada norma € compreendido em outra, mais abrangente, aplicando-se
somente esta.

Espera-se que os fundamentos do RESE apontem que, conforme se extrai da analise fatica, o
crime de falsidade, previsto no art. 312 do CPM - materializado na conduta de registrar no "Livro
de Partes”, em datas alternadas, a morte de animais por agtes de caes selvagens, de mode a
justificar a perda - encontra-se totalmente independente do crime do abigeato, nao se
configurando como crime-meio, de forma a justificar a consungao.

Os crimes em questdo possuem designios auténomos e ofenderam bens juridicos distintos
(patrimonio da administragdo militar e a fé publica no ambito da administragdo ou do servigo
militar), uma vez que os denunciados militares, com o animo de se assenharar do que nao lhes
“ pertencia, realizaram a subtragdo de animais domesticados, e somente apos consumagac de tal
_subtracdo, com o propdsito de assegurar o éxito desta conduta, os denunciados, movidos pelo
elemento subjetivo especifico “de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante”,
inseriram dados falsos no “Livro de Partes”.

Logo, as condutas descritas acima consubstanciam, em momentos distintos, os aspectos
objetivos e subjetivos dos dois tipos penais militares (art. 155, § 6°, do CP, c/c art. 312 do
CPM).

10. Rejeicdao da denuncia quanto ao fato capitulado como “usura”, por considerar que
a serendipidade de segundo grau ndo é admitida pela doutrina e jurisprudéncia,
devendo ser o fato desprezado (1,75 PONTO):

No tocante ao entendimento prolatado na decisdo de rejeicao relativa ao fato capitulade como
“usura”, por considerar que a serendipidade de segundo grau nac € admitida no ordenamento
juridico patrio, entende-se que o candidato deve insistir em caracterizar a serendipidade em
questdo como de primeiro grau, haja vista a relagdo de conexdo probatoria (art. 99, alinea “c”,
do CPPM) entre os delitos que motivaram a busca e a apreensao e o delito descoberto (“usura™).

Além dessa relagao de conexao entre os crimes, o candidato precisa reforgar, nos seus
argumentos, que se nao houve desvio de finalidade na realizacdo da diligéncia que
' inesperadamente descobriu o novo crime (usura), a prova obtida fortuitamente deve ser
| considerada valida (serendipidade de primeiro grau).

Igualmente, o candidato deve descrever uma relacdo de prejudicialidade entre os crimes {de
“furto do leite e dos semoventes e de usura), para sustentar que uma prova pode servir para o
-esclarecimento de ambos 0s crimes (relagdo probatéria), a impor a reunido das apuragdes e/ou
; acoes.

|

.Por fim, mesmo com o0s argumentos acima, caso 0 juizo ainda assim entenda que a
serendipidade é de segundo grau, o candidato deve argumentar que os fatos relativos a usura
. ndo podem ser desprezados, posto que valem, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, como
notitia criminis, a partir da qual se desenvolvera nova investigacdo.

11. Rejeicdo da denincia quanto a conduta do Sgt Junior por considerar a violéncia
doméstica praticada contra sua companheira, ocorrida no interior da OM, matéria de
competéncia da justica comum prevista na Lei "Maria da Penha” (2,0 PONTOS):

E esperado que o candidato afirme que a conduta de praticar lesdo corporal leve, no cantexto de
violéncia doméstica contra a mulher, com as alteragdes promovidas no Cadigo Penal comum pela
lei 11.340/2006, configura crime militar por extensao, nos termos do art. 129, §9°, do CP ¢/c 9°,
II, a, do CPM,

Com a publicacdo da Lei 13.491, de 13.10.2017, houve uma importante ampliacdo da
competéncia da Justica Militar da Unido em relagdo aos fatos praticados apos a entrada em
vigor da referida norma, desde que adequadamente inseridos no contexto dos incisos 11 e 111 do
art. 90 do CPM.

Dessa forma, além dos crimes previstos no CPM, outros delitos descritos na legislagdo penal
comum devem ser considerados militares, como no caso de lesao corporal praticada no contexto
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de violéncia doméstica, uma vez enquadrado em qualquer das hipoteses do inciso II do art. 99
do CPM, conforme se denota no julgado do STM abaixo colacionado:

"EMENTA: APELACOFS. DEFENSORIA PUBUCA DA UNIAC (DPU) E MIN]577:‘RIO PUBLICO
MILITAR (MPM). ART. 129, § 99, DO CODIGO PENAL (CP) COMUM. LESAO CORPORAL
RESULTANTE DE V!OI.ENCIA DOMESTICA. PRELIMINAR DEFENSIVA. INCOMPEFENCIA DA
JUSTICA MILITAR DA UNIAO. MILITAR DE SERVICO. RE]EICAO POR MAIORIA. MERITO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOLO. DESCLASS[F]CACAO INVIABILIDADE,
DOSIMETRIA.  RECURSO  DEFENSIVO NAO  PROVIDO. RECURSO  MINISTERIAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. NAO CONFIGURACAO. CAUSA DE DIMINUICAC DE
PENA NAO DEMONSTRADA. RECURSO MINISTERIAL PARCIALMENTE PROVIDO. I - Preliminar
defensiva. O ato de lesdo corporal leve, no contexto de violéncia domeéstica, praticado por militar
que no dia dos fatos encontrava-se devidamente escalado para o servico, contra a entdo
namorada, em frente a Organizagdo Militar da Marinha do Brasil, caracteriza o delito como
castrense, nos termos do previsto no art. 99, inciso II, alinea "c’, do Codigo Penal Militar (CPM).
II. {...]. VI - Ndo resta comprovado nos autos que o Réu tenha praticado o delito sob o dominio
de violenta emogdo, apos injusta provocacdo da Vitima, de modo a amparar a diminuicdo de
pena prevista no § 4° do art, 129 do Codigo Penal comum. VII - Preliminar rejeitada por
maloria. Recurso da Defesa ndo provido. Recurso Ministerial parcialmente provido. Deciséo
undnime.” (STM. Rel. Min. Péricles Aurélio Lima de Queiroz. Apelagdo 7000397-
49.2020.7.00.0000. Julgado em 31.8.2021. Publicado em 24.9.2021).

Por fim, na decisdo em que o juizo @ quo deixa de receber a denuncia exclusivamente por
entender-se incompetente, em grau de recurso, o Tribunal que, diversamente, reconhece a
competéncia do juizo recorrido, ndo pode desde logo receber a denuncia. 1sso se deve em razdo
de que, ao decidir por sua incompeténcia, o juizo @ quo deixa de se manifestar acerca da
presenga de todos os requisitos da pega exordial, de pressuposto processual ou condigdo para o
exercicio da agdo penal, bem como sobre a existéncia de justa causa para o exercicio da agdo
penal.

Neste caso, o Superior Tribunal Militar deve fixar a competéncia da Justiga Militar da Uniao e, sob
pena de supressdo de instancia, restituir o processo ao juizo de origem para que este, agora
atento as demais condicionantes dos art. 77 e 78 do CPPM, se pronuncie sobre o recebimento da
denuncia.

12. Intimacao dos Recorridos (2,0 PONTOS):

Sumula 707 do STF: “Constitui nulidade a falta de intimagao do denunciado para oferecer
contrarrazées ao recurso interposto da rejeicdo da denuncia, ndo a suprindo a nomeagdo de
defensor dativo.”

13. Correcao do vernaculo, argumentacao e conclusio (2,0 PONTOS):

Observa-se o correto emprego da lingua portuguesa, bem como a capacidade argumentativa do
candidato para expor suas ideias com clareza e coeréncia.

14. LOJM — Enderecamento (1,5 PONTO):

Deve o candidato fazer o correto enderecamento do Recurso em Sentido Estrito.

SUBTOTAL 2 (MAXIMO DE 19,5 PONTOS)

TOTAL HIPOTESE I = SUBTOTAL 1 + SUBTOTAL 2 (MAXIMO DE 24 PONTOS)

HIPOTESE II: IMPUGNAR O INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO (17 PONTOS)

PEGA DE IMPUGNACAO A DECISAO NEGATIVA DE PEDIDO DE QUEBRA DE SIGILO
(17 PONTOS)

NOTA

MANDADO DE SEGURANGCA

1. Cabimento e adequacao (1,5 PONTO):
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Em atencdo & prética atual do Ministério Publico Militar na Justiga Militar da Unido, bem como
avalizado pela doutrina especializada, ao Candidato esta aberta a possibilidade de emprego do

i Mandado de Seguranca. Logo, os requisitos de admissibilidade da agdo mandamental devem ser
devidamente explorados e apontados, a iniciar pela delimitacdo da sua adequagao negativa para

o caso dos autos, em atencdo aos textos da Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88) e da Lei
12.016/2009.

Nesse sentido, deve ser fundamentada a inviabilidade de uso de habeas corpus e de habeas

‘data na hipdtese (art. 5°, LXIX, CR/88; art. 1° da Lei 12.016/2009), além da

inexisténcia/inaplicabilidade de recurso administrativo dotado de efeito suspensivo (art. 59, I, Lei
12.016/2009), da auséncia de recurso cabivel para a hipdtese (art. 59, 1I, Lei 12.016/2009) e da
ndo ocorréncia de trénsito em julgado do Decisum atacado (art. 59, I1I, Lei 12.016/2009).

Embora ndo apontada data da decisdo de indeferimento nem da impetragao, € necessario que 0
candidato aborde o prazo decadencial aplicavel de 120 dias (art. 23 da Lei 12.016/2009), com a

i expressa indicacdo de que seu inicio se dera com a decis@o questionada, pois essa consistiria no

ato de ilegalidade ou abuso de poder. Ato continuo, é devido que se destaque o Julgador da
JMU como a autoridade coatora (art. 1°, § 1°, Lei 12.016/2009).

2. Doutrina (1,5 PONTO):

Espera-se que o candidato acuse que na atualidade prepondera, tanto na doutrina quanto na

-jurisprudéncia, a compreensdo pela melhor adequagdo da acdo mandamental para veiculagao

dessa pretensao pelo Ministério Publico Militar.

ROSSETTO, Enio Luiz. Curso de Processo Penal Militar. 1. Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, Pag. 737.

STM. MS 7000585-08.2021.7.00.0000. Rel. Min. Artur Vidigal de Cliveira. Julgado em 26.10.2021,
Publicado em 8.11.2021;

STM. MS 7000211-89.2021.7.00.0000. Rel. Min. Carlos Augusto Amaral Cliveira. Julgado em
19.8.2021, Publicado em 2.9.2021; e

STM, MS 7000567-21.2020.7.00.0000. Rel. Min. Francisco Joseli Parente Camelo. Julgado em
19.11.2020, Publicado em 7.12.2020.

3. Mérito da impugnacao (1,5 PONTO):

O candidato deve expressamente mencionar e rebater os fundamentos da decisao impugnada,
com a consequente conclusao da correcdo dos pleitos investigativos. Para tanto, deve abordar
as alegacoes referentes (1) a protecdo que a Constituigdo forneceria a “privacidade das
informagbes bancérias”; (2) a falta de conexao dos pedidos de quebra de sigilo “com os fatos
descritos na Denlncia”; (3) a tese de que “as provas dos ilicitos podem ser obtidas por outros
meios”; e (4) a desnecessidade de quebra dos sigilos.

No que concerne a garantia da privacidade, embora a CR/88 garanta a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada (art. 59, X) e o sigilo de dados (art. 59, XII), a propria permite
excepcionar essa prote¢do quando presentes os requisitos legalmente previstos, em situagao de

-investigacdo criminal ou instrucdo de processo penal (art. 59, XII). Embora a protegdo em

questdo seja regra, sua mera enunciacdo ndo evita a possibilidade de que seja afastada quando
satisfeitas as previsoes aplicaveis.

Além das disposicoes gerais acima, o candidato deve explorar o disposto no art. 1°, § 49, da Lei
Complementar 105/2001, e no art. 198, § 19, I, do Cédigo Tributario Nacional (Decreto-Lei
5.172/1966), os quais se referem a possibilidade de quebra do sigilo bancario. Em relagdo ao
rompimento do segredo telematico dos objetos eletronicos apreendidos, € necessaria a citagao

"do art. 22 do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).

Também deve abordar as provas documentadas e as apuragoes feitas de modo a justificar que
0s meios probatorios requeridos sdo relevantes a determinagdo dos fatos investigados. Em
continuidade, devem ser afastadas as teses de ser possivel obter as provas por outros meios
(prescindibilidade) e de que seriam desnecessdrias, argumentando-se que a averiguagdo dos
ilicitos, de carater financeiro e com conluio de agentes, depende de maior aprofundamento,
justamente nas transacdes bancarias e nos eventuais dados mantidos nos bens teleméticos
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(necessidade), inexistindo outro meio para alcance de provas dessa natureza
(imprescindibilidade).

4. Sumula 701-STF (2,5 PONTOS):

Espera-se que o candidato faga mengdo a Sumula 701 do STF: “No mandade de seguranga
impetrado pelo Ministério Pdblico contra decisdo proferida em processo penal, é obrigatoria a
citacdo do reu como litisconsorte passivo”

5. Requisicdo de Informacdes para a autoridade coatora (1,0 PONTO):

O candidato deve, nos pedidos, requerer a intimacdo da autoridade coatora para apresentagao
de informacdes.

6. Conclusdo (1,5 PONTO):

Caso a impugnacio ocorra por meio do Mandado de Seguranga, o candidato deve entao
formuiar os pedidos cabiveis: a reforma da decisdo atacada, a notificagdo da autoridade coatora
indicada (art. 79, I, Lei 12.016/2009) e a cientificacdo do “6rgdo de representagac da pessoa
juridica interessada” (art. 79, II, Lei 12.016/2009). Uma vez que ndo demandado no caso
hipotético, nao era requerido que se formulasse pedido de medida liminar, nem a consequente
fundamentacao. O uso, entretanto, ndo acarretara decréscimo na nota.

7. Corregao do vernaculo e argumentacgao (2,0 PONTOS):

Observa-se o correto emprego da lingua portuguesa, bem como a capacidade argumentativa do
candidato para expor suas ideias com clareza e coeréncia.

8. LOJM - Enderecamento (1,5 PONTO):

Na hipotese de impugnagdo via acdo de Mandado de Seguranga, a partir da determinagao da
autoridade coatora, cabe o destaque da competéncia do Superior Tribunal Militar para processar
e julgar originalmente o Mandado de Seguranga, uma vez que o Juiz Federal da JMU consiste
em autoridade dessa Justica, consoante art. 6°, I, “d”, da Lei 8.457/1992.

9. LOMPU

Haver citado a previsdo para manejo (art. 6¢, VI, LC 75/1993); (2,0 PONTOS)

10. LOMPU

Haver citado a previsao para quebra de sigilo (art. 62, XVIII, “a”, LC 75/1993). (2,0 PONTOS)

CORREICAO PARCIAL

1. Cabimento e adequacao (1,5 PONTO):

Alternativamente, ao candidato esta aberta a via da Correi¢do Parcial, sem se confundir com as
consideragbes referentes ao Mandado de Seguranca. De inicio, cabe citar o disposto no art. 498,
alinea “a”, do CPPM, como hipotese de cabimento, sob a tese de que a decisdo configurou ato
tumultudrio consistente em ocorréncia obstativa ao devido procedimento investigativo,
pretensdo detida pelo MPM em razao de ser fungdo instrumental a eventual oferta da denuncia.

Além disso, enquanto condicdo especifica da Correigdo, o candidato deve afirmar pela
inadequacao dos outros meios recursais previstos no CPPM para a situagdo descrita. Dessa
forma, € necessario destacar a inexisténcia de previsdo legal especifica sobre a matéria, bem
como a insuficiéncia do Recurso em Sentido Estrito, em face da taxatividade do seu rol (art.
516, caput, do CPPM), e da Apelagdo, ao passo que essa somente € empregavel em sede
processual (art. 526, caput, do CPPM), nunca em momento inquisitorial.

Em continuidade, por forca da previsdo expressa no art. 498, alinea "a”, do CPPM, de que a
Correicdo somente €, a principio, cabivel “em processo”, € obrigatorio que conste da
admissibilidade o destaque a interpretacdo extensiva a ser feita sobre a disposigdo em questdo.
Logo, deve ser pontuado que, justamente por ser direcionada a correcdo de “error in
procedendd’, termo que se traduz em “erro em procedimento”, 0 uso é viavel sempre que o
procedimento correto, seja na fase inquisitorial, seja na processual, ndo esteja a ser observado.
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Embora ndo apontada data da decisdo de indeferimento, é devido que o candidato aborde o
prazo de 5 dias, conforme art. 498, § 12, do CPPM, com destaque para o fato de que o manejo
do requerimento correcional estd a ocorrer desde logo com as Razoes, em virtude da
inexisténcia de momentos distintos para a interposicac e para ¢ arrazoamento.

Espera-se também que seja sublinhada a necessidade de observancia do procedimento do
Recurso em Sentido Estrito, na forma do art. 498, § 2°, do CPPM, c/c o art. 162 do Regimento
Interno do STM. Todavia, estd errado postular juizo de reforma pelo Julgador prolator da
decisdo, na forma do art. 520 do CPPM, uma vez que o rito do RSE incide a partir do andamento
da Correicdo no Tribunal.

2. Doutrina (1,5 PONTO):

O candidato deve justificar a opcdo de uso deste instrumento de impugnagao por meio do
entendimento doutrindrio acerca do conceito da Correigdo Parcial, de forma a apontar sua
natureza juridica, sua hipotese de incidéncia e sua finalidade.

Nesse Sentido, leciona Nestor Tavora: “A correigdo parcial € instrumento de natureza
administrativa, com efeitos jurisdicionals, decorrente do direito de peticdo, que tem por
consequéncia, o desfazimento de ato que cause inversdo tumultudria em processo penal, @
i aplicacdo de sancdo efou providencia disciplinar, bem como o refazimento dos atos processuails
viciados de acordo com a forma instituida em lei. Trata-se de instituto sem natureza recursal, de
cunho preponderantemente administrativo, malgrado produza efeitos processualis. Ndo €
propriamente, recurso. Em outras palavras, € uma forma de soficitar a um orgdo do Poder
Judicidrio, designado legal ou regimentalmente, para que tome as providéncias necessarias para
impedir ou corrigir atos judiciais abusivos, que causem prejuizo a uma ou @ ambas as partes.”
(TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Radrigues. Curso de Direito Processual Penal — 11 ed. rev.,
ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. Pag. 1380)

3. Mérito da impugnacgdo (1,5 PONTO):

O candidato deve expressamente mencionar e rebater os fundamentos da decisdo impugnada,
com a consequente conclusdo da correcao dos pleitos investigativos. Para tanto, deve abordar
as alegacOes referentes (1) a protecdo que a Constituicdo forneceria a “privacidade das
informagGes bancarias”; (2) a falta de conexac dos pedidos de quebra de sigilo “com os fatos
descritos na Denuncia”; (3) a tese de que “as provas dos ilicitos podem ser obtidas por outros
meios”; e (4) a desnecessidade de quebra dos sigilos.

No que concerne a garantia da privacidade, embora a CR/88 garanta a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada (art. 52, X) e o sigilo de dados (art. 59, XII), a propria permite
excepcionar essa protecdo quando presentes os requisitos legalmente previstos, em situagao de
investigacdo criminal ou instrucdo de processo penal (art. 5°, XII). Embora a protegao em
questdo seja regra, sua mera enunciacdo ndo evita a possibilidade de que seja afastada quando
satisfeitas as previsdes aplicaveis.

Além das disposigbes gerais acima, o candidato deve explorar o disposto no art. 19, § 49, da Lei
- Complementar 105/2001, e no art. 198, § 19, 1, do Cédigo Tributario Nacional (Decreto-Lei
5.172/1966), os quais se referem a possibilidade de quebra do sigilo bancario. Em relagao ao
rompimento do segredo telematico dos objetos eletrénicos apreendidos, é necessaria a citagao
ao art. 22 do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).

Também deve abordar as provas documentadas e as apuragdes feitas de modo a justificar que
0s meios probatdrios requeridos sdo relevantes a determinagdo dos fatos investigados. Em
continuidade, devem ser afastadas as teses de ser possivel obter as provas por outros meios
(prescindibilidade) e de que seriam desnecessarias, argumentando-se que a averiguagao dos
“ilicitos, de caréter financeiro e com conluio de agentes, depende de maior aprofundamento,
justamente nas transacdes bancarias e nos eventuais dados mantidos nos bens telematicos
(necessidade), inexistindo outro meio para alcance de provas dessa natureza
{imprescindibilidade).

4. Jurisprudéncia do STM (2,5 PONTOS):

Espera-se que o candidato aponte a existéncia de entendimentos na jurisprudéncia do STM
indicadores, nesta hipotese, de admitir a Correicdo Parcial.
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STM. CP 7000748-85.2021.7.00.0000. Rel. Min. José Coélho Ferreira. Julgado em 17.12.2021,
Publicado em 4.2.2022.
STM. CP 7001487-29.2019.7.00.0000. Rel. Min. William de Oliveira Barros. Julgado em 14.5.2020,
Publicado em 5.6.2020.

5. Intimacgao do Recorrido (1,0 PONTO):

Espera-se que o candidato requeira a intimagdo do Acusado, a fim de que este exerga o efetivo
contraditério na Correcdo Parcial, haja vista que eventual decisdo reformada pode causar-lhe
prejuizo.

6. Conclusao (1,5 PONTO):

Em fechamento, na hipdtese do uso da Correigao Parcial, em razdo do objeto limitado do citado
instrumento processual, deve ser desenvolvido raciocinio aptoc a concluir que, em face dos erros
acima fundamentados, estd demonstrado o “erro in procedendd’ praticado, tumultuando o
andamento esperado da investigacdo empreendida pelo Ministério Publico. Nessa senda, no
pedido da Peca, o Candidato deve requerer a Corte a corregdo do ato tumultuario, consistente
no erroneo indeferimento das representagdes de quebra de sigilo, com o consequente
deferimento das pretensodes investigativas originais.

7. Correcao do vernaculo e argumentacao (2,0 PONTOS):

Observa-se o correto emprego da lingua portuguesa, bem como a capacidade argumentativa do
candidato para expor suas ideias com clareza e coeréncia.

8. Enderegamento - LOIM (1,5 PONTO):

Na hipotese de uso da Correicdo Parcial, deve ser essa direcionada ao STM, com expressa
menc30 a sua atribuicdo de julgar o recurso, conforme o art. 498, caput, CPPM, e o art. 69, IJ,
alinea "b", da Lei 8.457/1992.

9. LOMPU

O candidato que opte pela Correi¢do Parcial deve demonstrar que o instrumento selecionado é
fundamental para sua atuacdo como membro do MPM e imprescindivel para @ promogao da
acdo penal publica, na forma da lei e nos termos do artigo 6°, V, da LC 75/1993. (2,0
PONTOS)

10. LOMPU

Haver citado a previsao para quebra de sigilo (art. 6°, XVIII, "a”, LC 75/1993). (2,0 PONTOS)

TOTAL HIPOTESE II (MAXIMO DE 17 PONTOS)

HIPOTESE III: CONTRARRAZOAR O RECURSO INOMINADO NOS EMBARGOS DE TERCEIROS. (17

PONTOS)

PECA DE CONTRARRAZOES NO RECURSO INOMINADO NOS EMBARGOS DE
TERCEIROS (17 PONTOS)

NOTA

1. Contrarrazoes ao Recurso Inominado nos Embargos de Terceiros (2,5 PONTOs):

O candidato deve contrarrazoar o recurso inominado nos embargos de terceiros e, para tanto se
valer da peca ContrarrazGes ao Recurso Inominado nos Embargos de Terceiros.

2. Doutrina e Lei (2,0 PONTOS):

O candidato deve apresentar a legislagdo pertinente e a posigdo doutrinaria a respeito da
aplicagao do rito previsto para o Recurso em Sentido Estrito.

Lei: Art. 203, §1° Apresentada a prova da alegacdo dentro em dez dias e ouvido o Ministério
Publico, a autoridade judicidria militar decidird de plano, aceitando ou rejelfando os embargos,
cabendo da decisdo recurso para o Superior Tribunal Militar. (CPPM)
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Doutrina: “I - A prova da alegacdo, em ambos os cascs, deve ser apresentada em dez dias, ao
que se sequird a manifestacdo do Ministério Publico, podendo a autoridade judicidria militar
decidir de plano, aceitando ou rejeitando os embargos, cabendo da decisdo recurso para o
Superior Tribunal Militar (ou TIM ou ainda o TJ, conforme o caso). Trata-se, mais uma vez, de
recurso inominade, que, nos termos, por exemplo, do art. 116, §3° do Regimento Interno do
Superior Tribunal Militar, seguird o rito do recurso em sentido estrito.” (NEVES, Cicero Robson
Coimbra. Manual de Direito Processual Penal Militar - Volume Unico - Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. 1184 p. Volume Unico. Pag. 715).

3. Preliminar de Intempestividade (2,5 PONTOS):

Em preliminar de mérito, deve o candidato discorrer sobre a intempestividade do recurso. Todos
05 demais pressupostos recursais estdo presentes (o recurso inominado € cabivel, pois
encontram previsdo em lei; a via impugnativa eleita estd adequada; inexistem fatos impeditivos
ou extintivos do direito de recorrer; a parte € dotada de legitimidade e o interesse recursal esta

“caraterizado por sua sucumbéncia), entretanto, € intempestiva.
. A questdo aponta que o Embargante foi intimado da decisdo que lhe foi desfavoravel em

12.11.2021 e somente em 12.12.2021, isto €, 30 dias depois, apresentou seu recurso, momento
em que ja havia transcorrido in albis o prazo de 3 dias para recorrer, prazo este que deve ser
adotado por forca do art. 119 do RISTM:;

RISTM - Secdo II - Do Recurso em Sentido Estrito

Art. 119. Distribuido o recurso, serd dada vista eletrénica dos autos ao Ministério Publico Militar,
pelo prazo de oito dias, para elaboragdo de parecer, sendo, a sequir, conclusos ac relator que,
no intervalo de duas sessoes ordinadrias, os disponibilizara para julgamento.

()

' § 30 Adotar-se-d o rito deste artigo no processo e julgamento do Recurso de Oficio e dos

Recursos Inominados previstos em /el

4. Mérito (1,5 PONTO):

No mérito, espera-se que o candidato apresente argumentos no sentido de que seja mantida a
decisdo que rejeitou os embargos e manteve o sequestro do bem mével apreendido. Para tanto,
¢ exigivel apontar:
1.  a existéncia de indicios de autoria e de materialidade do crime;
II.  a existéncia de indicios de que o bem apreendido é provento do crime, ou seja, que €
produto indireto alcangado por meio da pratica criminosa;
III.  aocorréncia de lesdo a patrimdnio sob administracao militar;
IV.  ainexisténcia de prova da aquisicdo de boa fé do embargante; e
V.  ter adquirido a coisa em data posterior a da infracdo penal praticada pelo indiciado.

Para alcancar elementos faticos que sustentem seus argumentos, deve apontar os seguintes
dados sugeridos pela questao:

e a camionete foi adquirida em 2020, momento posterior a conduta criminosa;

» a pericia merceoldgica € apta a demonstrar a existéncia de indicics veementes da
proveniéncia ilicita dos bens apreendidos na fase de IPM, oportunidade em que o
referido automadvel foi apreendido; e

« 0 Embargante ndo juntou provas indicativas da boa-fé do negocio juridico celebrado
€om 0s acusados.

5. Conclusao (1,5 PONTO):

Ao final o candidato deve apresentar seus pedidos: (1) que ndo seja conhecido o recurso
inominado em razdo de sua intempestividade, conforme exposto no item referente a preliminar
de mérito acima; e (2) subsidiariamente, na hipotese de conhecimento, que seja negado
provimento ao recurso para manter inalterada a decisdo do Juizo a quo.

6. Correcao do vernaculo e argumentacao (2,0 PONTOS):

Observa-se o correto emprego da lingua portuguesa, bem como a capacidade argumentativa do
candidato para expor suas ideias com clareza e coeréncia.

7. LOJM Enderecamento (1,5 PONTO):

. Espera-se que o candidato faca enderecado corretamente a Contraimpugnacao

8. LOIM Rito do Recurso em Sentido Estrito (1,5 PONTO):
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O candidato deve citar o emprego do rito do RSE para o procedimento do Recurso Inominado
aos Embargos de Terceiro no sequestro, conforme art. 116, § 3%, do RISTM.

9. LOMP (2,0 PONTOS): '

Haver citado na Contraimpugnagao a previsdo de atuagdo do MPM no IPM (art. 117, |, LC
75/1993),

TOTAL HIPOTESE IIT (MAXIMO DE 17 PONTOS)
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23 PARTE: QUESTOES DISCURSIVAS (42 PONTOS)

1. Citar a Natureza Juridica, requisitos e procedimento para a “interceptacao das
comunicacoes telefonicas” e sua relacdio com a teoria do Juizo aparente. (2,4
PONTOS)

NOTA

a) Natureza Juridica (0,5 PONTO):

Natureza de meio de obtengdo de prova. "Os meios de investigagdo da prova (ou de obtengéo da
prova) referem-se a certos a procedimentos (em regra, extraprocessuais) regulados por lei, com
0 objetivo de conseguir provas materiais, e que podem ser realizados por outros funciondrios que
néo o juiz (v.g., policiais). Exemplo de meios de investigacdo sdo as interceptagcdes das
comunicagbes telefonicas.” (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume
Unico/Renato Brasileiro de Lima - 8. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. Pag.
662)

ROSSETTO, Enio Luiz. Curso de Processo Penal Militar/Enio Luiz Rossetto. 1 ed. Sao Paule:
Thomson Reuters Brasil, 2021. Pag. 463.

LIMA, Renato Brasileiro. Legislagdo Criminal Especial Comentada. Volume unico. 82 edigao,
revista atualizada ampliada. Editora JusPODIVM. 2020. Pag. 515-528.

b) Requisitos para a Interceptacdo Telefonica (0,7 PONTO):

a. Ordem fundamentada da autoridade judicidria competente (teoria do juizo aparente).
b. Indicios razoaveis de autoria (ou de participagao).

¢. Quando a prova ndo puder ser feita por outros meios disponiveis.

d. Infragdo penal punida com pena de reclusao.

e. Delimitacio da situacio objeto da investigacdo e do sujeito passivo da interceptagao.

c) Procedimento (0,5 PONTO):

Devera discorrer de forma sucinta sobre o procedimento previsto nos artigos 3° ao S° da Lei
9.296/1996.

d) Teoria do juizo aparente (0,7 PONTO):

A verificacdo do juizo criminal competente para apreciar pedido de interceptagao telefonica, no
curso da investigacdo criminal, deve ser feita com base nos elementos probatdrios até entdo
existentes, aplicando-se a regra rebus sic stantibus. Assim, casc um fato superveniente altere a
determinagdo do orgdo jurisdicional competente da acao principal, isso ndo significa dizer que a
ordem judicial anteriormente concedida seja invalida. E o que se denomina de teoria do juizo
aparente: se, no momento da decretagio da medida, os elementos informativos até entdo
obtidos apontavam para a competéncia da autoridade judicidria responsavel pela decretagao da
interceptacdo telefonica, devem ser reputadas validas as provas assim obtidas, ainda que,
posteriormente, seja reconhecida a incompeténcia do juiz inicialmente competente para o feito.

Na visao do Supremo, a teoria do juizo aparente deve ser aplicada quando, no momento em que
tiverem sido decretadas as medidas de carater probatdrio, a autoridade judiciaria nao tiver
condicdes de saber que a investigagdo fora instaurada em relagdo a alguém Investido de
prerrogativa de foro. (STF, 22 Turma, HC 110.496/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
9.4.2013).

Com entendimento semelhante: ST), 52 Turma, REsp 1.355.432/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Rel.
para acordao Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 21.8.2014.

No sentido de que a alteracdo da competéncia ndo torna invalida a decisao acerca da
interceptagao telefénica determinada por juizo inicialmente competente para o processamento
do feito:

e STJ, 52 Turma, AgRg no REsp 1.492.472/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 4.10.2018, DJe 15.10.2018;

e STJ, 52 Turma, HC 349.583/SP, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 15.9.2016, DJe
26.9.2016;
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e STJ, 62 Turma, RHC 57.573/RS, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em 18.8.2016, Dle
29.8.2016; e

e STJ, Corte Especial, APn 675/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 18.11.2015, Dle
2.2.2016.

TOTAL QUESTAO N° 1

2. Qual o significado da teoria da “reformatio in pejus’, com abordagem da doutrina
e da jurisprudéncia? (2,4 PONTOS)

NOTA

a) Doutrina (1,2 PONTO):

Entende-se por reformatio in pejus a "diferenga para pior, entre a decisdo recorrida e a decisdo
no recurso, nao podendo a piora ocorrer nem do ponto vista quantitativo, nem sob o angulo
qualitativo” (Ada Grinover). Conforme o escolio de Tourinho Filho, a proibicac da reformatio in
pejus deve ser entendida "como a proibicdo de a instancia superior decidir contrariamente aos
interesses do acusado, quando apenas este haja recorrido". Por conta da proibigdo da reformatio
in pejus, no julgamento do recurso exclusivo do réu, o tribunal ndo podera piorar a situagao do
acusado.

O CPPM nao tem a regra da proibicdo da reformatio in pejus, enquanto CPP sim: "O tribunal,
camara ou turma atendera nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for
aplicavel, ndo podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da
sentenga” (art. 617).

A omissdo da proibicdo da reformatio in pejus no CPPM é suprida "pela legislagdo de processo
penal comum", nos termos do art. 3°, alinea “a”, do CPPM, tornando perfeitamente aplicavel a
regra ao processo penal militar. O STM e os tnbunals estaduais ndo podem agravar a pena,
quando somente o réu houver apelado da sentenca.

Ademais, o fato de o CPPM ndo ter regra similar ao art. 617 do CPP ndo impede que seja
observado no processo penal militar & proibicdo da reformatio in pejus, porque o Tribunal nao
pode atuar se nao for provocado {ne procedat judex ex officio). Assim, se o Tribunal, em caso de
apelacao exclusiva do reu, agravar a pena, agira sem ter sido provocado. (ROSSETTQ, Enio Luiz.
Curso de Processo Penal Militar/Enio Luiz Rossetto. 1 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021. Paq. 630-632)

b) Jurisprudéncias (1,2 PONTO):

Sumula 160 do STF: E nula a decisdo do Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade ndo arguida
no recurso da acusagao, ressalvados os casos de recurso de oficio.

STF

"Habeas corpus. 2. Emendatio libelli (art. 383, CPP) em segunda instincia mediante recurso
exclusivo da defesa. Possibilidade, contanto que n3o gere reformatio in pejus, nos termos do art.
617, CPP. A pena fixada ndo € o unico efeito que baliza a condenagdo, devendo ser consideradas
outras circunstincias para verificagdo de existéncia de reformatio in pejus. 3. O
redimensionamento da pena-base pelo Tribunal de Apelacdo em patamar para além daquele
fixado no Juizo origindrio, embora reduza a reprimenda total em apelagdo exclusiva da defess,
reconhecendo vetoriais desfavordveis ndo veiculadas na sentenga (art. 59, CP), gera reformatio in
pejus. 4. Ordem concedida.” (STF. HC 103310. 22 Turma. Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em
3.3.2015, publicado em 8.5.2015).

STM

"EMENTA: APELACAO. DPU. FURTO. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. PRELIMINAR DE OFICIO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA PELA PENA IN CONCRETO. MA TERIA
DE ORDEM PUBLICA. TERMO INICIAL. DATA DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. TERMO FINAL.
DATA DA PUBLICACAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DO STF, DO STJ E DO STM. DECISAQ POR
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MAIORIA. 1. E notdrio que a prescrigdo da pretensdo punitiva € matéria de ordem publica e,
quando da sua ocorréncia, ela poderd ser arguida a qualquer tempo, podendo ser declarada,
inclusive, de oficio pelo orgao julgador, conforme in casu. 2. Ademais, imperioso ressaltar que
guando o recurso for exclusivo da defesa, em razdo do principio da non reformatio in pejus, o
Apelante nao poderd ter sua pena agravada, tendo como baliza a condenagdo a quo, sendo esta
a referéncia para andlise da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal pela pena in
concreto. 3. Por fim, o prazo a ser considerado, in tela, como termo iniclal da contagem do prazo
prescricional serd a data do recebimento da denuncia e o termo final serd a data da publicagdo
da sentenga condenatdria, e ndo a data da sesséo de julgamento, conforme a jurisprudéncia dos
Tribunais superiores. 4. Preliminar de oficio acolhida por maioria.” (STM. APELACAO 7000862-
58.2020.7.00.0000. Rel. Min. Odilson Sampaio Benzi. Julgado em 7.10.2021. Publicado em
4.11.2021).

TOTAL QUESTAO N©° 2

3. Quais as consequéncias da teoria dos “fruits of the poisonous tree’ para a garantia
do “due process of law'? (2,4 PONTOS)

NOTA

a) Teoria (1,2 PONTO):

A teoria “fruits of the poisonous tree” ou teoria dos frutos da arvore envenenada - os vicios da
planta transmitem-se aos seus frutos — é de origem norte-americana e repudia a prova que, nao
obstante obtida validamente em momento ulterior, foi contaminada de ilicitude originaria, que
aos frutos se transmite, contaminando-os, por efeito de repercussdo causal. O dado probatdrio,
ainda que produzido de modo valido, em momento subsequente, n3ao pode derivar de prova
comprometida pela macula da ilicitude originaria. (ROSSETTO, Enio Luiz. Curso de Processo
Penal Militar/Enio Luiz Rossetto. 1 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. Pag. 366-368)

b) Consequéncias (1,2 PONTO):

A exclusao da prova originalmente ilicita ou da prova ilicita por derivagdo representa a garantia
do due process of law. A finalidade da regra da exclusdo é evitar buscas e apreensdes
injustificadas ou desarrazoadas.

A exclusdo da prova originalmente ilicita ou da prova ilicita por derivagao representa a garantia
do due proces of law. A finalidade da regra da exclusdo é evitar buscas e apreensoes
injustificadas ou desarrazoadas.

No HC 93.050 julgado em 2008, a Segunda Turma do STF examinou a doutrina dos frutos da
arvore envenenada (“fruits of the poisonous tree"} e concluiu que ninguém pode ser
investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se trate
de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por derivagdo. A exclusdo da prova
originalmente ilicita representa um dos meios mais expressivos destinadas a conferir efetividade
a garantia do "due process of /law' e a tornar mais intensa, pelo banimento da prova ilicitamente
obtida, a tutela constitucional que preserva os direitos e prerrogativas que assistem a qualquer
acusado em sede processual penal. A doutrina da ilicitude por derivagdo (tecria dos “frutos da
arvore envenenada”) repudia, por constitucionalmente inadmissiveis, os meios probatorios, que,
nao obstante produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto,
pelo vicio (gravissimo) da ilicitude originaria, que a eles se transmite, contaminando-os, por
efeito de repercussdo causal. Hipdtese em que os novos dados probatorios somente foram
conhecidos, pelo poder publico, em razdo de anterior transgressao praticada, originariamente,
pelos agentes estatais, que desrespeitaram a garantia constitucional da inviolabilidade
domiciliar.

TAVORA, Nestor. Curso de Processo Penal e Execucdo Penal/ Nestor Tavora, Rosmar Rodrigues
Alencar — 16. Ed. Reestrut., revis. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2021. 1.696 Pag. 699-700.

TOTAL QUESTAO N© 3:

4. No contexto doutrinario dos “meios de prova e os meios de obtencdo de prova”,
indique “os meios” e “a classificacdo de provas”, segundo a doutrina e a previsao do
CPPM. (2,4 PONTOS)

NOTA

a) Meios de prova segundo a doutrina (0,5 PONTO):
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Meio de prova € meio através do qual se oferece ao juiz mecanismos de conhecimento, de
formagao historica do crime, cujos resultados probatdrios podem ser utilizados diretamente na
decisao. Diz respeito a uma atividade endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o
conhecimento e a participagdo das partes, cujo objetivo precipuo € a fixagdo de dados
probatorios no processo. Em regra, sao realizados na fase processual da persecugac penal;
excepcionalmente, na fase investigatéria, observado o contraditorio, ainda que diferido (ex.
pravas antecipadas).

Os meios de obtengdo da prova (ou de investigagdo da prova) se referem a certos
procedimentos (em regra, extraprocessuais) regulados por lei, com o objetivo de conseguir
provas materiais, e que podem ser realizados por outros funcionarios que nao o juiz (v.g.,
policiais), ou seja, em regra, sao executados na fase preliminar de investigagdes, o que nao
i afasta a possibilidade de execucao durante o curso do processo, de modo a permitir a
descoberta de fontes de prova diversas das que serviram para a formacao da opinio delicti. Sao
instrumentos que permitem obter-se, chegar-se a prova. Ndo é propriamente a prova, senao o0s
meios para usa obtengado.

Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico / Renato Brasileiro de Lima.
8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. 1.952 p.

Lopes Jr, Aury. Direito Processual Pena/ Auty Lopes Jr. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao,
2021. 1248 p. Pagina: 409.

b) A “classificacdo de provas”, segundo a doutrina (1,4 PONTO):

Quanto ao objeto, a prova pode ser direta ou indireta. A prova é direta quando o objeto coincidir
com o fato fundamental a provar e indireta se 0 objeto nao coincidir com o fato que constitui o
objeto fundamental que ha de se provar. Prova direita é aquela que permite conhecer o fato por
meio de uma unica operagao inferencial, ao passc que a prova € considerada indireta quando,
I para alcangar uma conclusao acerca do fato a provar, o juiz se vé obrigado a realizar pelo menos
- duas operacdes inferenciais.

EQuanto ao sujeito ou fonte, a prova é classificada como prova real ou prova pessoal. Sao reais as
| provas que consistem em uma coisa ou bem (arma, lugar do crime, cadaver etc.) e pessoais as
lque exprimem o conhecimento subjetivo e pessoal atribuidos a alguém: o interrogatorio, o
- depoimento e a conclusdo do perito.

:Quanto a forma (ou aparéncia), classifica-se a prova em testemunhal (pessoal), documental ou
material. A prova testemunhal € expressa pela afirmagdo de uma pessoa. A prova documental € o
elemento que ira condensar graficamente a manifestacdo de um pensamento. A prova material
simboliza qualquer elemento que corporifica a demonstragao de um fato.

Quanto ao resultado, a prova pode ser classificada como plena ou semiplena (nao plena). A prova
é plena por convencer o julgador sobre a verdade de um fato relevante para o processo ou
semiplena (ou nao plena) se o faz apenas crer na probabilidade da verdade do fato.

Quanto a previsao legal, as provas sao nominadas ou inominadas. Tem-se como prova nominada
aguela que se encontra prevista em lei, com ou sem procedimento probatério previsto. Ou seja,
existe a previsdo do nomen juris desse meio de prova, seja no proprio Codigo de Processo Penal,
seja na legislagdo extravagante. Intitulam-se provas inominadas aquelas que, embora nao
estejam previstas de forma expressa no ordenamento juridico, ndo sdo vedadas por lei ou pelos
bons costumes, por vigorar em nosso sistema processual penal a liberdade probatoria.

A prova pode, ainda quanto a previsao legal, ser tipica e atipica. De acordo com a doutrina, ha
I duas posigdes acerca do conceito de provas atipicas:

a) posicdo restritiva - a ideia da atipicidade probatdria ¢ vista de maneira intimamente ligada a
auséncia de previsao legal da fonte de prova que se quer utilizada no processo. Assim, a
atipicidade probatdria guarda estreita ligagdo com a auséncia de previsao legal da fonte de prova,
i confundindo-se os conceitos de prova atipica e de prova inominada; e

b) posicdo ampliativa - uma prova é atipica em duas situagdes: quando ela estiver prevista no
ordenamento, mas ndo haja procedimento probatorio; e quando nem ela nem seu procedimento
probatorio estiverem previstos em lei,
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Quanto a finalidade a prova pode ser anémala ou irritual. Diz-se andmala a prova cujo meio €
utilizado para determinada finalidade diversa da prevista no ordenamento juridico, em
substituicdo a outro meio previsto no sistema e que também seria mais apropriado ao fim
almejado. Neste caso, mesmo diante da existéncia de um meio de prova que ja possui aptidao
para ser usado como o mais eficaz para a producao probatdria, opta-se pela utilizagdo de outro
meio em substituicdo para alcancar o mesmo fim, Por sua vez, a prova irritual € aquela colhida
sem a observancia do modelo previsto em lei. Como essa prova irritual € produzida sem
obediéncia ao modelo legal previsto em lei, trata-se de prova ilegitima, passivel de declaragdo de
nulidade.

Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico / Renato Brasileiro de Lima.
8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. 1.952 p. Paginas 661- 673.

Rossetto, Enio Luiz. Curso de Processo Penal Militar/ Eno Luiz Rossetto. 1 ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. Paginas: 359-361.

TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processo Penal/ Nestor Tavora, Rosmar Rodrigues Alencar. 11.
Ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. 1.832. Pag. 618-623.

Capez, Fernando Curso de processo penal / Fernando Capez. — 23. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,
2016. Pagina: 474.

c) Previsao no CPPM (0,5 PONTO):

O interrogatorio (artigos 302 a 306), a confissao (artigos 307 a 310), as declaragdes do ofendido
(artigos 311 a 313), as pericias e exames (artigos 314 a 346), os depoimentos das testemunhas
(artigos 347 a 364), a acareagao (artigos 365 a 367), o reconhecimento de pessoa e de coisa
(artigos 368 a 370), os documentos (artigos 371 a 381) e os indicios (artigos 382 a 383).

TOTAL QUESTAO N° 4:

5. No capitulo dos processos incidentes, identifique o(s) recurso(s) cabivel(eis) para
impugnar decisdo que rejeita a excegao de litispendéncia, que acolhe essa excegao
suscitada pelas Partes e da litispendéncia reconhecida e afirmada ex officio. (2,4
PONTOS)

NOTA

a) Recurso cabivel para impugnar decisao que rejeita a excecdo de litispendéncia (0,8
PONTO):

Segundo previsdo expressa constante no art. 152 do CPPM, a deciséo do juiz a respeito da
arguicao de litispendéncia € de plano irrecorrivel.
O autor Jorge César de Assis entende que a afirmagdo acima ndo € absoluta.

Assis, Jorge Cesar de. Codigo de Processo Penal Anotado — 12 volume (arts 1° a 383)./ Jorge
Cesar de Assis./ 52 edicdo./ Curitiba: Jurua, 2020. 600 p.

b) Recurso cabivel para impugnar decisdo que julgar procedente a excecao de
litispendéncia (0,8 PONTO):

Na hipdtese de o juiz julgar procedente a excecdo de litispendéncia, o recurso adequado sera o
Recursa em Sentido Estrito (art. 581, 111, do CPP ou art. 516, alinea “f”, do CPPM).

¢) Recurso cabivel para impugnar decisdo que reconhecer de oficio a litispendéncia
(0,8 PONTO):

Se o juiz reconhecer de oficio a litispendéncia, extinguindo o processo, 0 recurso cabivel sera ¢ de
apelacao, por parte do Ministério Publico. Afinal, trata-se de decisao com forga de definitiva que
ndo admite Recurso em Sentido Estrito (art. 526, alinea "b", do CPPM), apta a trancar a agao
penal em curso.

Rossetto, Enio Luiz. Curso de Processo Penal Militar/ Eno Luiz Rossetto. 1 ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. Pagina: 216.
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TOTAL QUESTAO No 5:

6. Dé a definicdo sucinta dos seguintes institutos: prescricdo punitiva abstrata,
superveniente, retroativa e virtual, e sua aplica¢do na Justica Militar (2,4 PONTOS):

NOTA

a) Prescricdo em abstrato {0,5 PONTO):

Também chamada de prescricdo propriamente dita, deve ser conceituada como a forma de
extincdo da punibilidade embasada no maximo de pena abstratamente prevista no preceito
secundario do tipo penal. Sua ocorréncia € observavel tanto no instante pré-processual, durante a
| fase investigativa, quanto no ambito endoprocessual. Seu fundamento legal € o art. 125, caput,
do CPM, plenamente aplicada na JMU. Por fim, embora circunstancias judiciais e agravantes e
atenuantes ndo influenciam, pois ndo podem levar aquém ou além dos limites de pena cominados
(art. 69, § 29, do CPM; Simula 232/STJ), as causas de aumento (majorantes) e de diminuigdo
(minorantes) sdo levadas em consideragdo na definicdo do prazo prescricional a ser aplicado,
uma vez que compdem a definicdo do fato tipico. Consoante entendimento jurisprudencial,
quando tais causas previrem espectro de valor (ex. tentativa, art. 30, paragrafo unico, do CPM;
multiplicidade de vitimas no homicidio culposo, art. 206, § 2°, do CPM), o valor a ser considerado
serd o maior possivel para as majorantes e o menor cabivel no caso das minorantes.

Doutrina:
MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado: parte geral — vol. 1 - 112 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2017, Pag. 1.051/2.

b) Prescricac superveniente (0,5 PONTO):

Sua ocorréncia se da estritamente no dmbito do processo, uma vez que sua observagao depende
da condenagdo do acusado, quando, a partir da pena concretamente fixada, o prazo prescricional
a incidir serd aquele correspondente ao valor da pena aplicada. A perfectibilizagdo dessa forma de
extingdo se dara com decurso de prazo apos a decisdao condenatodria. Logo, pode decorrer entre
qualquer dos marcos interruptivos, observado que entre eles haja decorrido mais tempo que o
prazo aplicavel. Sua observagdo é afastada, porém, quando houver recurso da acusagao que
busque o aumento da pena, consoante a norma que se retira do art. 125, § 2°, do CPM. Ainda,
em atencao a aplicacdo dessa espécie prescricional no ambito da JMU, espera-se o conhecimento
pelo candidato a respeito do entendimento atual do STM acerca das causas de interrupgdo. Sobre
isso, em adequacdo ao paradigma fixado pelo STF, o STM passou a interpretar o art. 125, § 4°,
do CPM, de modo a compreender que toda decisdo que impde ou mantém a condenagdo do
- acusado, independentemente de aumentar, manter ou diminuir a pena fixada na decisao anterior,
{ & considerada novo marco interruptivo. Assim, a titulo de exemplo, o acérdao que diminui a pena
imposta pelo Juizo de 1° grau, respeitada a eventual mudanga do prazo prescricional, também
interrompe a contagem, sem prejuizo da interrupgao j& operada pela sentenga de piso.

Jurisprudéncia:

STM. EI 7000313-14.2021.7.00.0000. Rel. p/o Acdrdao Min. Artur Vidigal de Oliveira. Julgado em
12.8.2021. Publicado em 10.9.2021.

¢) Prescricao retroativa (0,5 PONTO):

Apresenta-se entre a decisdo condenatéria e o Ultimo marco interruptivo anterior a ela. Sua
incidéncia € igualmente limitada a ndo interposicao de recurso da acusagao que possa acarretar
mudanga no quantum condenatorio. Logo, somente se dara em caso de interposigao recursal
isolada pela defesa ou, mesmo em havendo interposigdo conjunta, se a acusagao nao estiver a
pleitear tese de incremento da pena ou qualquer outra tese que afete o prazo de prescrigdo e as
causas interruptivas no processo. Sua definigac € igualmente alcangada pelo disposto no art. 125,
§ 2°, do CPM. Por fim, em razdo de ainda encontrar incidéncia pratica, era devida a citagao a nao
mais existéncia da prescricdo retroativa, pela pena em concreto, para momentos anteriores ao do
| oferecimento da Dendncia, conforme alteracdo promovida pela Lei 12.234/2010 aoc Cddigo Penal
" comum. Dessa forma, essa ocorréncia da prescricdo retroativa, mesmo no ambito da JMU, limita-
"se a delitos ocorridos antes da alteragao legal.

! Jurisprudéncia:
STM. Al 7000810-28.2021.7.00.0000. Rel. Min. Francisco Joseli Parente Camelo. Julgado em
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10.3.2022. Publicado em 22.3.2022.

d) Prescricao virtual (0,5 PONTO):

Também chamada de antecipada, projetada ou em perspectiva, conceitua-se com a extingao da
punibilidade embasada em uma provavel pena, comumente imaginada como no minimo legal
abstratamente previsto. Sua construcdo era inteiramente jurisprudencial, ndo possuindo base
legal.

e) Aplicacdo na JMU (0,4 PONTO):

Atualmente, sua aplicagdo é rejeitada, consoante fixou o Supremo Tribunal Federal. No ambito da
JMU deveria ser exposto que ela é igualmente rejeitada.

TOTAL QUESTAO NO© 6:

8. Na tematica da "aplicagdo da lei processual penal militar as pessoas”, esclarega se a
imunidade diplomatica e a imunidade parlamentar se aplicam aos crimes militares,
bem como o alcance da extradicido para os crimes militares proprios, improprios e por
extensao (2,4 PONTOS):

NOTA

a) Imunidade diplomatica (0,6 PONTO):

Esperava-se que o Candidato afirmasse que seu escopo nao encontra, no Brasil, limitagdo em
relagdo aos crimes militares, de forma que fatos tipicos enquadraveis no art. 9° do CPM,
praticados por um Diplomata estrangeiro, estardo isentos de persecucdo penal'. A protecdo
fornecida pelo Estado acreditante ao agente diplomatico do Estado acreditado abarca a totalidade
do ordenamento juridico daquele, independente da natureza do crime, em que pese se reconhega
a possibilidade de exercicio, pelos 6rgdos do Estado acreditante, das competéncias investigativas,
isto &, que o Estado acreditante conduza o cabivel procedimento investigatorio criminal, embora
ndo possa persequir processualmente o agente diplomatico (imunidade de jurisdigao cognitiva).
Ressalva-se, entretanto, que a imunidade é do Estado acreditado, nao do agente, o que traz a
hipdtese excepcional de que essa seja levantada e, com isso, o agente diplomatico possa
responder em processo pelo ato delituoso praticado?.

‘, Neves, Cicero Robson Coimbra; Streifinger, Macerllo. Manual de Direito Penal Militar ~ Volume
Unico. — Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2021, pp. 212/4

2 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico - 8. ed. rev., ampl. e atual.
- Salvador: Ed JusPodivm, 2020, pp. 979/80.

b) Imunidade parlamentar (0,6 PONTO):

Deveria o Candidato explorar a imunidade dos parlamentares brasileiros em sua dimensao
material, com especial destaque para a diferenca com relagdo a limitagdo territorial aplicavel ao
vereador. Acerca do parlamentar federal, Senador ou Deputado Federal, ele estd imune a
persecucdo penal perante a Justica Militar quando o delito disser respeito a manifestagdo de
opinides, palavras e votos, conforme art. 53 da CR/88. Com relagdo ac deputado estadual, em
sintonia com a interpretacao que € dada ao art. 27, § 1°, CR/88, sua imunidade funciona de
forma idéntica 8 do correlato federal. Concernentemente aos vereadores, em atengdo ao que
dispde o art. 29, VIII, CR/88, sdo igualmente imunes & persecucdo penal, porém so quando sua
manifestacio/palavra/voto ocorrer dentro da circunscricio do Ente municipal no qual foi eleito’.

! Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico - 8. ed. rev., ampl. e atual.
— Salvador: Ed JusPodivm, 2020, pp. 981/2.

c) Extradicao (1,2 PONTO):

Esperava-se que o Candidato afirmasse pela possibilidade, em tese, da realizagao de extradicao
de agente que seja acusado pelo Estado requerente da pratica de crime militar, ainda que
proprio. O art. 5, LII, CR/88, e o art. 82 da Lei 13.444/2017 ndo preveem, a principio, que o
carater militar do delito seja um impeditivo a concessao do pedido de extradi¢do. Nao obstante,
em atengao aos julgados do STF, a pratica internacional e a possibilidade de que o Brasil e
demais paises assim estabelecam em tratado, merecia mencao que a falta de previsac na lei de
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regéncia ndo evita que tal proibicdo seja estabelecida no dmbito das relagdes internacionais.

Nesse sentido, a doutrina classica registra que desde a primeira metade do século XIX as Nagoes
tém se direcionado pela impossibilidade de extradicdo em caso de “delitos puramente militares”,
tais quais “a desercdo, a covardia, o desrespeito as ordens superiores, 0 abandono de posto,
etc”. Na experiéncia brasileira recente, colhem-se situagdes praticas nas quais a matéria foi
invocada perante a Corte Suprema, em face do que se manifestou pela configuragdo ou nao de
crime militar e da possibilidade ou ndo da extradigdo no caso concreto.

A vista disso, esperava-se a consideracio de que, a despeito da regra geral, é possivel gue haja
impedimentos & extradicdo em caso de crimes militares proprios, tratados como delitos
“exclusivamente militares”, figura na qual ndo se incluem os delitos militares imprdprios e os por
extensdo. Os primeiros porque Sao crimes comuns, mas com previsao na legislagdo castrense, e
0s outros s3o crimes comuns, mas que se punem na Justica Militar por forga de extensao da sua
competéncia, sem que com isso lhes seja estendido carater propriamente militar.

! Mello, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico - 13 ed., rev. e aum. -
Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 964.

2 Extradic3o requerida pelo Governo de Portugal. Matéria aventada com fundamento no Tratado
de Extradicdo entre Brasil e Portugal (assinado em 7.5.1991, promulgado pelo Decreto
1.325/1994), Art. 111, n© 1, alinea “I” (STF. Ext 833, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 18/09/2002, D) 06-12-2002 PP-00070 EMENT VOL-02094-01 PP-00042). Extradigao
requerida pelo Governo da Argentina. Matéria aventada com fundamento no Tratado de
Extradicdo entre Brasil e Argentina (assinado em 15.11.1961, promulgado pelo Decreto
62.979/1968), Art. 111, caput, alinea “e” (Ext 1150, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 19/05/2011, DJe-116 DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01
PP-00001). Extradigdo requerida pelo Governo da Bolivia. Matéria aventada com fundamento no
Tratado de Extradigdo entre Brasil e Bolivia (assinado em 25.2.1938, promulgado pelo Decreto
9.920/1942), Art. III, caput, alinea “e” (Ext 154, Relator(a): ANNIBAL FREIRE, julgado em
30/06/1948).

TOTAL QUESTAO N° 8:

9. Qual é a aplicacdo dos principios despenalizadores da Lei de Drogas (Lei
1.343/2006), sua repercussdo diante da Lei 13.491/2017 é a tese de
inconstitucionalidade do art. 290 do CPM (2,4 PONTOS)?

NOTA

a) Principios despenalizadores da Lei 11.343/2006 (0,8 PONTO):

Acerca do tema proposto, deve o candidato expor que os principios despenalizadores da Lei
11.343/2006 ndo sao aceitos pelo direito penal militar, a despeito da alteragdo promavida pela Lei
13.491/2017.

b) Repercussao da Lei 13.491/2017 (0,8 PONTO):

Embora a citada mudanga tenha expandido o enquadramento das hipdteses de crime militar para
tipos penais fora do CPM, os referidos principios (ex. o da insignificancia) de regra nao ressoam
na jurisprudéncia do STM, ao passo que valores tutelados, quando se trata de crime militar ndo
se limitam a afetacbes de ordem particular, desdobrando em desrespeito a bens juridicos
supraindividuais, como os principios basilares das Forcas Armadas (hierarquia e disciplina),
especialmente afetados quando a pratica se da por um militar. Ademais, cabe destaque ao fato
de que, mesmo com a expansdo feita pela Lei 13.491/2017, o delito previsto no art. 290 do CPM
continua a preponderar scbre aqueles da Lei de Drogas, tanto para o caso daquele acusado que
visa consumo proprio quanto para o réu que visa a traficancia da substancia entorpecente, haja
vista a especialidade desse tipo. O principio da especialidade (art. 2°, § 29, do Decreto-Lei
4.657/1942) faz prevalecer a regra mais especifica (CPM) em detrimento daquela geral (Lei de
Drogas).

c) Tese de Inconstitucionalidade art. 290 do CPM (0,8 PONTO):

Por fim, no que concerne a tese de inconstitucionalidade do crime do art. 290 do CPM, espera-se
0 apontamento da sua nao aceitagao pela JMU, bem como pelo STF, com especial destaque de se
tratar de alegacdo de “nao recepgao” (visto que o dispositivo do CPM é anterior a CR/88) do tipo
penat em face da atual Carta Magna. N3o bastasse a protecdo que 0 tipo fornece a saude publica,
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ainda que seja caso de consumo proprio, a previsdo do Codex Castrense detém sua especial
relevdncia ao ambito da caserna, como destacado acima, considera¢des essas que levam a
conclusdo da inexisténcia de uma incompatibilidade da norma sancionatodria com as previsdes da
Constituicdo, mas sim um recepcionamento necessario a protegdo de valores fundamentais ao
grupo social (saude, art. 6° da CR/88), bem como a integridade daqueles intrinsecos as FFAA
(hierarquia e disciplina, art. 142, caput, CR/88).

TOTAL QUESTAO N° 9:

10. Qual o entendimento do "Principio da inércia da jurisdicio” e a posicao do
Ministério Publico no arquivamento do inquérito determinado pelo Juiz sem promogao
do Promotor de Justica? (2,4 PONTOS)

NOTA

a) Principio da Inércia (1,2 PONTO):

No que concerne ao principio da inércia da jurisdicdo, aplicado para situagoes de arquivamento
oficioso pelo Julgador, isto é, sem que o titular da Acdo Penal, o Ministério Publico, tenha
ofertado promocdo nesse sentido, € clara a posicdo do Parquet pela impossibilidade de tal
conduta. Nao abstante a Lei de Organizagdo da JMU (Lei 8.457/1992) preveja no art. 30, I, que
compete ao Juiz Federal da JMU decidir acerca do arquivamento, ndo ha duvida de que tal
competéncia somente se pode exercer perante um “pedido” formalizado pelo Orgao Ministerial.
Compreensao distinta ndo somente representa um cerceamento a atribuicdo privativa de
promover a agao penal publica (art. 129, I, da CR/88; art. 69, V, da LC 75/1993), como um
indevido controle sobre a discricionariedade concedida ao MP na determinagdo de diligéncias
investigativas voltadas para a apuragao da verdade sobre o fato supostamente criminoso (art.
129, VIII, da CR/88; art. 79, 11, da LC 75/1993).

b) Arquivamento do inquérito pelo juiz (1,2 PONTO):

Como expoe a doutrina, a inércia do érgao jurisdicional, seja para iniciar a agao penal, seja para
evitar o seguimento da investigagdo, € questdo que impacta diretamente na garantia da
imparcialidade do julgador. Nao é diferente a posicdo do Superior Tribunal Militar em recente
julgamento, no qual o arquivamento ex officio pelo Juizo resultou em reforma do Decisurn, uma
vez que patente o desrespeito as prerrogativas do 6rgao acusatorio.

TOTAL QUESTAO N° 10:

11, Cite os processos originarios de competéncia do Superior Tribunal Militar (3,0
PONTOS):

NOTA

O candidato deve cumprir o comando dado pelo verbo da questdo, indicando os seguintes
processos:

a) o julgamento dos oficiais generais das Forgas Armadas, nos crimes militares definidos em lei;
(0,3 PONTO)

b) o julgamento dos pedidos de habeas corpus e habeas data contra ato de Juiz Federal da
Justica Militar, de Juiz Federal Substituto da Justiga Militar, do Conselho de Justica e de Oficial-
General; (0,3 PONTO)

¢) o julgamento do mandado de seguranca contra atos de Oficial-General (art. 30, I-C, da lei
8457/1992); (0,3 PONTO)

d) o julgamento do mandado de seguranga contra seus atos, os do Presidente do Tribunal e de
outras autoridades da Justiga Militar; (0,3 PONTO)

e) o julgamento da revisao dos processos findos na Justica Militar; (0,3 PONTO)

f) o julgamento da reclamagdo para preservar a integridade da competéncia ou assegurar a
autoridade de seu julgado; (0,3 PONTO)

g) o julgamento dos procedimentos administrativos para decretagao da perda do cargo e da
disponibilidade de seus membros e demais magistrados da Justica Militar, bem como para
remogao, por motivo de interesse publico destes ultimos, observado o Estatute da Magistratura;
(0,3 PONTO)

h) o julgamento da representacdo para decretacdo de indignidade de oficial ou sua
incompatibilidade para com o oficialato; (0,3 PONTO)

i) o julgamento da representacdo formulada pelo Ministério Publico Militar, pelo Conselho de
Justica, por Juiz Federal da Justica Militar, por Juiz Federal Substituto da Justica Militar, por
advogado e por Comandantes de Forca, no interesse da Justica Militar; e (0,3 PONTO)
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j) o julgamento do Comandante do Teatro de Operagdes nos crimes em tempo de guerra e o
julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. (0,3 PONTO)

Lei 8.457/92. Art. 6° Compete ao Superior Tribunal Militar:

I - processar e julgar originariamente:

a) os oficiais generais das For¢as Armadas, nos crimes militares definidos em lei;

b} REVOGADO

¢} os pedidos de habeas corpus e habeas data contra ato de juiz federal da Justica Militar, de juiz
federal substituto da Justica Militar, do Conselho de Justica e de oficial-general;

d) o mandado de seguranga contra seus atos, os do Presidente do Tribunal e de outras
autoridades da Justica Militar;

e) a revisdo dos processos findos na Justica Militar;

f) a reclamagdo para preservar a integridade da competéncia ou assequrar a autoridade de seu
Julgado; '

g) os procedimentos administrativos para decretagdo da perda do cargo e da disponibilidade de
seus membros e demais magistrados da Justiga Militar, bem como para remogdo, por rmotivo de
interesse publico, destes ultimos, observado o Estatuto da Magistratura;

h) a representagdo para decretagdo de indignidade de oficial ou sua incompatibilidade para com o
oficialato;

i) @ representacdo formulada pelo Ministério Publico Militar, pelo Conselho de Justica, por juiz
federal da Justica Militar, por juiz federal substituto da Justica Militar, por advogado e por
Comandantes de Forg¢a, no interesse da Justica Militar;

Art. 30 [...] I-C - julgar os habeas corpus, habeas data e mandados de sequranga contra ato de
autoridade militar praticado em razéo da ocorréncia de crime militar, exceto o praticado por
oficial-general;

Art. 95. Compete ac Conselho Superior de Justiga:

[.]

Paragrafo tnico. O comandante do teatro de operagbes responderd a processo perante O
Superior Tribunal Militar, condicionada a instauragdo da agdo penal & requisi¢do do Presidente da
Republica.

RISTM - Art. 158. O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas serd julgado pelo Plendrio
do Superior Tribunal Militar.

TOTAL QUESTAO N° 11:

12. Identifique a hipotese de Agao Penal Publica condicionada em Tempo de Guerra e
o orgdo judiciario competente para o progresso e julgamento. (3,0 PONTOS)

NOTA

a) hipotese de agao penal publica condicionada em Tempo de Guerra (1,5 PONTO):

Na hipotese de julgamento do Comandante do Teatro de Operacdes, a Acdo Penal Publica em
tempo de guerra sera condicionada a reguisicdo do Presidente da Republica.

b) érgao judiciario competente (1,5 PONTO):

O drgac competente para o julgamento sera o Superior Tribunal Militar.
Fundamento legal: art. 95, paragrafo unico, da Lei 8.457, de 4.9.1992.

TOTAL QUESTAO N© 12:

13. Qual a competéncia para admitir o recurso extraordinario no ambito da Justica
Militar da Unido? Qual o recurso contra a sua inadmissao e o orgao competente para
julga-lo? (3,0 PONTOS)

NOTA

a) Competéncia (1,0 PONTO):

No ambito da Justiga Militar da Unido, compete ao Presidente do Superior Tribunal Militar decidir
sobre a admissibilidade de Recurso Extraordinario.

RISTM - Art. 69 S30 atribuicdes do Presidente: [...] 1V - decidir sobre a admissibilidade de
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Recurso Extraordindrio, observado o disposto nos art, 136 a 139;

b) Recurso (1,0 PONTO):

Contra decisdo do Presidente do Tribunal que ndo admitir Recurso Extraordinario, desde que nao
esteja fundado na aplicagao de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos, cabe o Agravo.

Contra decisao do Presidente que aplica a sistematica da repercussao geral na admissibilidade do
Recurso Extraordinario cabe o Agravo Interno.

RISTM -Art. 140. Cabe Agravo:

I - contra decisdo do Presidente do Tribunal que ndo admitir Recurso Extraordinario, desde que
ndo esteja fundado na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou
em julgamento de recursos repetitivos;

CPC - Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal
recorrido que inadmitir recurso extraordindrio ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicaggo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos.

RISTM - Art. 123. Cabe Agravo Interno:

[-]

IV - contra decisdo do Presidente que aplica a sistemdtica da repercussdo geral na
- admissibilidade do Recurso Extraordingrio.

. CPC - Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo
orgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal,

; ¢) Orgdo competente (1,0 PONTO):

|
'O 6rgdo competente para o julgamento do recurso de Agravo Interno, que admite juizo de
| retratacdo, € o Plenario do Superior Tribunal Militar.

: Quanto ao Agravo, a competéncia para o julgamento pertence ao Supremo Tribunal Federal.

RISTM - Art. 123, § 20 O Presidente ou o relator, conforme o caso, poderd reconsiderar a decisdo
impugnada; caso contrario, submeterd o Agravo ao julgamento do Plendrio, computando-se,
tambem, o seu voto,

RISTM -Art. 140, 1° O Agravo sera interposto no prazo de quinze dias, mediante petigdo
eletronica dirigida ao Presidente do Superior Tribunal Militar, com os seguintes requisitos:

I - a exposigdo do fato e do direito;

[1 - as razdes do pedido de reforma de decisao;

III - o nome e o enderego completo dos advogados constantes do processo.

§ 2° O agravado tera o prazo de quinze dias para contra-arrazoar o Agravo interposto, podendo
juntar a documentagdo que entender necessaria.

§ 30 A seguir, 0s autos serao remetidos, eletronicamente, ac Supremo Tribunal Federal.

Doutrina

Nas hipoteses acima, advirta-se, ndo se trata de decisdo que nega seguimento por falta de
requisitos gerais de admissibilidade recursal, mas sim em funcdo do respeito ao carater vinculante
' das decisGes do STF e STJ nos casos enumerados, como o ja comentado regime de julgamento
de recursos repetitivos. Nestas hipoteses, ademais, da decisdo do presidente ou do vice-
* presidente, cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021 do CPC, julgado de acordo com o
| regimento interno dos tribunais. Frise-se, ndo e cabivel o agravo previsto no art. 1.042, mas o
agravo interno do art. 1.021, ambos do CPC.

(...)

Por fim, devera realizar o juizo de admissibilidade (art. 1.030, V, do CPC) e, se positive, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso
ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos
repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c) o
tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacao.

Aqui, trata-se "propriamente do prévio juizo de admissibilidade, que devera ser realizado no
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orgao a quo, pelo respectivo presidente ou vice-presidente, cabendo agravo do art. 1.042 quando
a decisdo for denegatdria. O CPC de 2015, tal como aprovado em sua redagao originaria, afastava
0 prévio juizo de admissibilidade pelo drgao a quo, em todos os recursos, inclusive nos
extraordinarios lato sensu. Mas, ainda durante vacatio legis, diante do temor de que, sem essa
prévia avaliagdo, 0s Tribunais Superiores receberiam uma infinidade de recursos, ficando ainda
mais assoberbados, foi aprovada a Lei n. 13.256/2016, alterando, entre outros, a redagao do art.
1.030, e estabelecendo o prévio juizo de admissibilidade, exclusivamente no RE e no REsp. Assim,
compete ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem verificar se estdo presentes os
requisitos de admissibilidade indicados nos itens acima, indeferinde o processamento do recurso,
se eles ndo estiverem preenchidos, ou determinando remessa ao STF ou STJ, se estiverem. Com
isso, estabeleceu-se um regime duplice, no que concerne a admissibilidade dos recursos”.

Da decisdo de ndo admissibilidade proferida com fundamento nestes elementos, cabera agravo
ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042 do CPC (ndo o agravo interno do art. 1.021 do
CPC). Este agravo seguira a regra geral do CPC, devendo ser interposto no prazo de quinze dias,
a contar da decisdo que negou seguimento ao recurso (art. 1.003,§5°, do CPC e art. 798, §5°, do
CPP, por analogia no processo penal militar). (Neves. Cicero Robson Coimbra. Manual de Direito
Processual Penal Militar - Volume Unico - Salvador: Editora JusPodivm, 2020. 1184 p. Volume
Unico. Pdg 715).

Jurisprudéncia: ) .
EMENTA: AGRAVO INTERNO IN RECURSO EXTRAORDINARIO. ANALISE DE LEGISLACAC
INFRACONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. OFENSA INDIRETA, REFLEXA A CONSTITUIGAO
FEDERAL. REJEICAO DO RECURSO. O Recurso Extraordinario foi inadmitido com base na
sistematica da repercussdo geral, nos termos do art. 1.030. I, "a", do CPC, razao pela qual cabe o
Agravo Interno, de competéncia exclusiva deste Superior Tribunal Militar. Os argumentos
aduzidos pela Agravante mostram-se tentativa de reapreciagdo de matéria infraconstitucional, ja
debatida por esta Corte Castrense, o que € inadmissivel em sede de Apelo Extremo, como
reiteradamente decidido pela Suprema Corte. Agravo rejeitado. Decisdo unanime. (Superior
Tribunal Militar. AGRAVO INTERNO n° 7000032-36.2018.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) JOSE
COELHO FERREIRA. Data de Julgamento: 19/06/2018, Data de Publicacdo: 28/06/2018).

TOTAL QUESTAO N© 13:

14. Membro do MPU condenado por crime cometido no exercicio da funcao a perda do
cargo publico em agdo penal — art. 92, inciso I, alinea “a”, do CP, que se aposenta
compulsoriamente no decorrer do processo, sofrera a cassagao da aposentadoria
como efeito da Sentenca penal condenatoria? Explique e justifique. (4,5 PONTOS)

NOTA

a) Explicagao (2,5 PONTOS):

Sobre a possibilidade de cassacdo da aposentaria como efeito da sentenga condenatoria, tem-se
duas correntes:

12 corrente: para uma primeira corrente alinhada a jurisprudéncia mais recente do STJ, os efeitos
secundarios especificos do art. 92, 1, dizem respeito somente & perda de cargo, fungao publica
ou mandato eletivo, ndo se admitindo ao juiz estendé-los a cassagao da aposentadoria, sob pena
de, ao fazé-lo, praticar a odiosa interpretacdo in malan partem, nao admitida no direito penal.

22 corrente: para uma segunda corrente, a cassacdo da aposentadoria € desdobramento logico
da condenacdo por crime cometido no exercicio da fungdo publica, a qual dispensa previsao legal
expressa.

b) Justificagdo (2,5 PONTOS):
Para a 12 corrente

Doutrina:

E de se abservar que, como o art. 92, inciso I, do Codigo Penal diz respeito & perda de "cargo,
fungdo publica ou mandato eletivo”, este efeito da condenagdo ndo alcanga a cassagao da
aposentadoria, ainda que o crime tenha sido praticade quando o funcionario publico estava na
ativa. (MASSON, Cleber. Direito Penal Esquematizado — Parte Geral —-Vol.1. 102 ed. rev., atual. e
ampl. - Rio de Janeiro: Forense; $30 Paulo: METODO, 2016).
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Jurisprudéncia:

"EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 92 DO CP. EFEITO DA
CONDENACAO PENAL. PERDA DO CARGO PUBLICO. APOSENTADORIA SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CASSACAO. AUSENCIA DE PREVISAQ EXPRESSA NO CP. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. O art. 92 do Codigo Penal apresenta hipdteses estreitas de
penalidade, entre as quais ndo se encontra a perda da aposentadoria €, por se tratar de norma
penal punitiva, ndo admite analogia in malam partem. 2. Precedentes da Quinta e da Sexta
Turma. 3. Agravo regimental improvido.” {ST). Agint no Recurso Especial 1.529.620 - DF
(2015/0098752-4). Rel. Min. Sebastiao Reis Junior. Julgado em 20.9.2016)

Para a 22 corrente:

Jurisprudéncia:

"APOSENTADORIA. CABIMENTO. CUMPRIMENTO DA SENTENGA CONDENA TORIA. PRE VISAO NA
LOMAN. DESNECESSIDADE, OFENSA AO ATO JURIDICO PERFEITO. NAO OCORRENCIA. 1.
Transita em julgado a sentenga penal condenatoria que expressamente determinou a perda de
cargo da Recorrente, torna-se inviavel o exame do cabimento dessa penalidade, ao argumento de
que a redagdo anterior do art. 92, inciso I, do CP, ndo previa tal efeito, no bojo do presente
mandamus, haja vista ser a revisdo criminal a via correta para sanar eventual imperfeicao da
mencionada sentenga.

2. Prescinde de previsdo legal expressa a cassagdo de aposentadoria de magistrado condenade &
perda de cargo em sentenca penal transitada em julgado, uma vez que a cassagdo & consectario
logico da condenacdo, sob de pena de se fazer tabula rasa @ norma constitucional do art. 95,
inciso I, da CF/88, que prevé a perda de cargo de magistrado vitalicio, somente em face de
sentenca judicial transitada em julgado. Precedente do 5T,

3. Sendo a cassacdo da aposentadoria compulsdria mera decorréncia da condenagdo penal
transitada em julgado que decretou a perda do cargo do magistrado, € despicienda a instauragao
de processo administrativo, com todos seus consectarios, para se proceder a referida cassacao,
sendo certo que inexiste ofensa & ampla defesa ou ao contraditorio.

4. O ato que determinou a exclusdo da Impetrante da folha de pagamento ndo se constitul
revisdo do ato de aposentacdo, mas sim mero cumprimento de determinagao judicial que
determinou @ perda de cargo, razdo pela qual é descabida a aplicagdo do art. 54 da Lei n.°
9.784/99. Inexiste ofensa ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito. Precedente do STF. 8.
Recurso ordindrio desprovido. ”{ST), Rec. MS 18.763/RJ. Rel. Min. Laurita Vaz. D] de 13.2.2006)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
POLICIAL. CONDENACAO PELO CRIME DE EXTORSAO QUALIFICADA, COM IMPOSICAO DA
PERDA DO CARGO. OBTENCAO DE APOSENTADORIA. SUPER VEN]ENCIA DE TRANSIT 0 EM
JULGADO DA CONDENACAO CASSACAO DO ATO DE APOSENTACAO LEGALIDADE. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO £ CERTO. I - legitima é a cassacdo de aposentadoria de servidor,
decorrente do trénsito em julgado de sentenga penal condenatdria pela pratica de crime cometido
na atividade, que Ihe impds expressamente, como efeito extrapenal especifico da condenagdo, a
perda do cargo publico. IT - Alegacdo de prescricdo da penalidade administrativa que ndo tem
razdo de ser, na medida em que a cassacdo da aposentadoria do recorrente ndo resultou de

sangdo administrativo-disciplinar, mas de sentenga penal condenatcria. Recursc desprovido.”

(Recurso Ordinario em MS 13.934 — SP. Rel. Min. Felix Fischer. Julgado em 10.6.2003)

TOTAL QUESTAO N° 14:

15. O poder do membro do MPU para requisitar informagdes esta previsto no Estatuto
do MPU, Cddigo de Processo Penal Militar e outras leis. Nesse contexto, pergunta-se: a
requisicdo de informacgdes bancarias — extratos bancarios, depositos, débitos etc — de
conta corrente de Prefeitura Municipal em estabelecimento de crédito, para fins de
investigacdo criminal pelo MP, depende de decisao judicial? Explique, mencione a lei e
a jurisprudéncia (4,5 PONTOS).

NOTA

a) Explicacao (1,5 PONTO):

Via de regra, a quebra de sigilo bancario depende de autorizagdo judicial por meio de
requerimento do Encarregado do IPM, ouvido o0 MPM ou requerimento do proprio MPM durante a
investigacdo criminal ou instrugdo processual penal. Isso porgue o sigilo de informagdes bancarias
é um dever juridico aplicavel as instituicbes bancarias impondo-lhes ndo divulgar informagoes
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refativas as movimentagdes financeiras de seus clientes, com a finalidade de proteger o direito
constitucional a intimidade (art. 59, X, da CR/88).

Excepcionalmente, quando se tratar de requisicdes de informagbes bancarias de Municipio, a
jurisprudéncia afasta a aplicagdo da clausula de reserva de jurisdigdo, em razao de que nesse
caso entra em cena ¢ principio da publicidade dos atos praticados pela administracao.

b) A lei (1,5 PONTO):

A lei que disciplina tal matéria € a LC 105, de 10.1.2001, que dispde sobre o sigilo das operagdes
de institui¢des financeiras e da outras providéncias.

c) Jurisprudéncia (1,5 PONTO):

Nesse sentido, decidiu o STF no Recurso Crdinario em Habeas Corpus 133.118 do Ceara:

"Recurso ordingrioc em habeas corpus. A¢do penal. Associacdo criminosa, fraude a licitagao,
lavagem de dinheiro e peculato (arts. 288 e 313-A, CP; art. 90 da Lei n® 8.666/93; art. 1° da Lei
ne 9.613/98 e art. 19, I e II, do DL n% 201/67). Trancamento. Descabimento. Sigilo bancario.
Inexisténcia. Conta corrente de titularidade da municipalidade. Operagoes financeiras que
envolvem recursos publicos. Requisicdo de dados bancdrios diretamente pelo Ministério Publico.
Admissibilidade. Precedentes. Extensdo aos registros de operagoes bancarias realizadas por
particulares, a partir das verbas publicas creditadas naquela conta. Principio da publicidade (art.
37, caput, CF). Prova licita. Recurso ndo provido.”

TOTAL QUESTAO N° 15:
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